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CHAPITRE PREMIER. 

L'exisienoe du inonde spirituel. Ses espèces. 

I. — La pnev/matologie et la psychologie spéculaMve. 
— Définitions. — Coup-d^osil historique. 

La pneumatologie est la science des êtres spiri- 
tuels finis dont l'existence est donnée à la raison 
d'une manière suffisante. 

I/ensemble de ces êtres est le monde spirituel de 
la philosophie moderne. Ce n'est pas le monde des 
anges et des démons de l'antiquité ; ce n'est pas 
le xod/iAos vonroc, le monde des intelligibles de Pla- 
ton ; ce n'est pas le monde des dieux intelligibles 
(Geot vor^Tot) de Plotiu OU de Proclus : c'est l'immense 
série des existences intelligentes, sensibles et libres 
ou morales, et en un mot analogues à l'homme, telles 
que la raison les conçoit répandues dans toutes les 
parties de l'univers. 

Voilà ce que nous appelons le mon(]e spirituel. 

T. II. I 



2 PNEUMATOLOGIE. 

Un grand théologien a dit que le monde est l'en- 
semble des impérissables images de Dieu. Si cela est 
vrai, c'est-à-dire s'il existe quelque part des images 
impérissables de Dieu, ce doit être dans le monde 
spirituel, et puisqu'il est la plus belle de. ses œuvres, 
le monde spirituel doit être au moins la plus fidèle 
de ses images. 

Mais cette œuvre est^elle belle ? 

Pour l'empirisme, il n'est qu'un seul ordre d'êtres 
spirituels, l'espèce humaine ; et toute sa pneumato- 
logie se borne à la psychologieou à l'anthropologie spé- 
culative, qui donne à notre admiration un être mer* 
veilleusement doué ; mais l'homme est-il le nec phis 
ultra de la création spirituelle? 

L'empirisme n'enseigne rien au-delà. 

Le rationalisme n'est pas confiné dans le domaine 
sensible. Aussi la raison humaine est saisie, depuis 
qu'elle existe, d'un autre encore, du domaine intelli- 
gible, d'unordred'êtresspirituelsanaloguesàl'homme, 
collatéraux ou parallèles, inférieurs ou supérieurs 
à l'homme, ou enfin intermédiaires entre l'homme, 
intelligence conditionnelle , et Dieu , intelligence 
inconditionnelle. La foi à ce domaine et des théories 
môme sur ces êtres sont entrées si profondément dans 
la pensée humaine qu'elle ne peut plus en faire ab- 
straction. La spéculation tout entière, très-créatrice 
et très-hardie, a proclamé un monde d'esprits analo- 
gues à l'homme. Très-confiante en elle-même, elle y a 



distingué des elasges les an^ plus élevées que les au- 
tres. Elle en a admis de semblables à Dieu, le réflé- 
chissant aussi directement que Tenfant réfléchit le 
père, ^ elle les a qaalîfiées d'autant de divinités 
émanées <le son sein. Elle en a supposé d'autres, 
émanées de œlles-là, mais moins parfaites et qicialifiées 
d'Éons. EUe a parlé de fils des dieux ou du Dieu 
suprême, engendrés par sa puissance et ehar^s d'une 
portion de son gouveroemeot. 

Ces croyances n'ont jamais eu la valeur d'une 
théorie ni la prétention d'une sejenee, et les idées 
sur ce sujet ont singulièrement varié selon la divers 
site des peuples. Mais la saine raison de l'humanité 
n'eût admis, à aucun prit ni dans aucun pays, 
un univers vide et désert , privé d'habitants in^ 
telligents et libres dans toutes ses parties, une seule 
exceptée, la terre. Elle s'est done crue autorisée à le 
peupler d'une manière ou d'une autre, tour à tour 
mythologique, poétique, mystique, métaphysique. 

Ces conceptions et ces formes se touchent «t 
se confondent toujours dans Thistoire de l'esprit hut- 
main, de même que les intelligences se tiennent 
et se suiventdans l'univers entier : celles-ci ne feront 
qu'un seul et même monde, qu'une seuleet même fa- 
mille, celles-là, qu'une seule ei même étude ou plutôt 
qu'une seule et même aspiration. 

En effet, la pneumatologie mythologique et la 
pneumatologie poétique, qui ont régné d'abord, sont 
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suivies de près de la pneumatologie métaphysique et 
mystique, si bien que, dans l'antiquité tout entière» 
il n'est pas de religion, positive ou spéculative, qui 
ne mette, à côté de l'Être suprême, divers ordres 
d'intelligences qui s'en rapprochent plus ou moins. 
La plupart des anciens systèmes partent de ce prin- 
cipe, que l'absolu est inconnu, narrip àyvwirroV, qu'il 

ne se manifeste que dans les divinités secondaires. 
De là, dans la spéculation philosophique de l'Orient, 
et en partie encore dans celle de la Grèce plato- 
nicienne et néoplatonicienne, tant de théories sur 
l'éonologie, et si peu sur l'Être suprême. 

Les textes du judaïsme, ceux de Philon et ceux de la 
Kabbale, précurseurs des enseignements du christia- 
nisme, donnent au contraire une théologie plus riche 
et une pneumatologie plus sobre, quoique très-mysti- 
que et très-métaphysique. 

De même que la philosophie se glisse dans la pneu- 
matologie poétique, la poésie se maintient dans la 
pneumatologie philosophique. La pneumatologie pla- 
tonicienne est très-brillante de poésie. On peut en 
voir les plus belles indications dans le Banquet de 
Platon^ où ce philosophe met dans la bouche de So- 
crate des opinions ou des révélations venues de la 
sage Diotima. On y donne pour intermédiaires entre 
les dieux et les mortels les démons qui transmettent 
«ux hommes les ordres et les volontés des dieux, et aux 
Dieux les prières et les sacrifices des hommes. Pour que 
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tout se lie dans Tunivers, eesdémons remplissent l'es- 
pace. Les dieux n'ayant pas de commerce direct avec 
nous, c'est par eux que nous arrivent la sagesse divine et 
les dons du génie. Les oracles, les initiations, les ex- 
piations, les divinations et les opérations magiques 
ont lieu par leur intermédiaire. De là vient Texpres- 
sion « d'homme en rapport avec la Divinité par les 
démons^ » âàifiivtùç àvrip. C'est sur cette base que les 
nouveaux platoniciens, PloUn àleurtôte, ont établi 
la pneumatologie mystique. C'est sur cette base aussi 
qu'un célèbre disciple de Porphyre, Jamblique, en of- 
fre une théorie complète dans son ouvrage De Myste- 
riis jEgyptiorwn, où il distingue quatre classes d'es- 
prits subterranés. 

Jamblique est le premier qui, à l'exemple des gnos- 
tiques, met des démonides à côte des démons. Pour 
lui, ces théories n'étaient pas desimpies spéculations 
métaphysiques ; il croyait à des rapports suivis avec 
ces êtres, et il enseignait mystérieusement l'art de se 
mettre en communication avec eux. Toutefois, la théo- 
rie de Proclus , plus riche, encore, est la fleur de la 
pneumatologie gréco -orientale. Outre les anges et 
les héros, elle admet cinq classes dont la dernière 
est en quelque sorte corporelle, c'est celle des esprits 
sublunaires, la transition vers l'espèce humaine. 

Le moyen-âge a modifié, mais il a conservé en par- 
tie et même enrichi cette pneumatologie mêlée de 
poésie et adoptée par la philosophie. 
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En effet, à côlé des spëeolatioDS scolastiques se sont 
jposées les traditions populaires, et celles de rOoei* 
dent ont souvent rivalise de hardiesse et d'attraits 
avec les plus brillantes créations de TOrient. On en a 
la preuve surtout dans cette mythologie du Nord, qui 
met des gnomes, des sylphes, des sylphides, des sa- 
lamandres et des ondines à côté des grandes, divini- 
tés, des héros et des puissances cosmique» de TOrient. 

Le domaine de la pneumatologie a été cultivé sans 
trop d'interruption jusqu'à nos jours, tantôt sous la 
forme très-ambitieuse d'une science des esprits, tantôt 
sous la forme plus ambitieuse encore d'une théorie 
des intuitions ou des visions. 

On la trouve sous la forme scientifique dans les 
écrits de Hollmann (Institutiones pnemnatologiœ et 
theologiœ naturalisa GoitmgtBf 1740); de Couenz 
[Nowoeau système des Êtres spirUuels. Meuefafltel, 
1742, 4 voL in-2j, et d'Engelken (Vemimftgrimde 
von der Wirklicheit und dem Wesen der Geister. Leip- 
zig, 1744, in-8). 

On la trouve sous une forme plus merveilleuse, et 
d'une manière qui dépasse même les prétentions de la 
théurgie ou de la pneumatologie ancienne, dans les 
Arcana cœlestia de Swedenborg ( 8 vol. in-4). 

Le criticisme, j'entends celui de Kant, se railla trop 
frivolement de quelques faits qui eussent été d'au- 
tant plus dignes d'un examen sérieux de la part 
de ce philosophe, que les contemporains du vi* 
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sionnaire étaient plus capables d'y déinèler rtmpo&- 
sible et le possible. Les rêves d'un mission/nai/re com" 
mentes par les rêves (Tv/n métaphysicien ne firent 
pas faire un pas à la spéculation ; et Tun des con- 
temporains les plus hardis de Kant, Jung-Stilling, 
ajoutant aux visions de Swedenborg une foule de tra- 
ditions analogues, en a fait avec une confiance qui 
n'atteste que la sûreté de sa foi la base de sa Théo» 
rie des esprits. [Geisterkunde^ Nuremberg, 1809.) 

A toute cette théorie mystique est opposée diamé- 
tralement la pneumatologie sceptique» qui ne se borne 
pas à la critique» mais aboutit à la négation. Pour elle 
la pneumatologie n'est que de la psychologie » comme 
pour l'athéisme la théologie n'est que de l'anthropo- 
logie. D'après elle, l'homme s'est créé des esprits 
de même qu'il s'est créé un Dieu ; il n'y a d'autre 
esprit que l'homme» comme il n'y a d'autre Dieu 
que lui. 

Et, sans doute, préserver l'humanité d'erreur et 
l'empêcher de croire à ce qui n'a pas de raison, 
c'est l'une des deux missions de la philosophie ; 
mais l'autre, c'est d'enseigner à l'âme ce qu'elle doit 
nécessairement savoir et de lui apprendre ce qu'elle 
peut raisonnablement admettre. Or, cette seconde mis- 
sion, la métaphysique des derniers temps ne la remplis- 
sait plus, soitqu'elle craignîtden'étrepas assez philoso- 
phique en professant sa foi aux intelligences supérieu- 
tes, crainte que Platon, par exemple, n'avait guère; 
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soit que, devenue exclusive sous les séductions d'un 
panthéisme despotique, elle n'admît plus dans l'u- 
nivers autre chose que cette substance unique à la 
fois intelligence et matière, étendue et pensée, qui 
n'est ni Dieu ni univers à force d'être neutre. 

Depuis que la philosophie est mieux inspirée, nous 
professons une pneumatologie d'autant plus digne 
de foi qu'elle jaillit plus simplement de la nature des 
choses : de la nature de Pâme, de celle de Dieu et de 
la constitution de l'univers. Fille légitime de la psy- 
chologie et de la tlîéologie, la pneumatologie s'appuie 
sur la science la plus positive, la cosmologie, et ce 
sont peut-être les découvertes les plus admirables dans 
le monde matériel qui ont ramené avec le plus d'auto- 
rité la foi au monde spirituel. Elles lui ont apporté 
tout ensemble de nouvelles forces et de nouveaux 
aliments. Et plus s'accroîtront ces magnifiques dé- 
couvertes — je ne parle pas de celles si douteuses en- 
core en leurs inadmissibles caprices qui agitent tant 
d'esprits graves et frivoles , je parle de celles des 
deux Herschell, de M. de Humboldt et d'Arago, 
qui révèlent de plus vastes demeures que les hypo- 
thèses les plus hardies des poètes de tous les siècles — 
plus s'accroîtront ces magnifiques découvertes, 
plus elles donneront d'élan aux conceptions de la 
métaphysique et de force à la saine pneumatologie. 

Cela est dans l'ordre. De même qu'il appartient à 
chaque siècle de se faire une théologie plus forte et 
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plus pure, en, raison de tous ses progrès, de même il 
appartient à chaque génération de se faire une pheu- 
matologie qui réponde à toutes ses lumières. 

A ce titre, la nôtre demande une régénération et 
Tautorise grande et étendue. 

La première question qu'on doit envisager sous 
un nouveau jour, c'est celle de Texistence elle-même 
d- un monde spirituel aussi vaste et infiniment plus 
important que le monde matériel. 

U. — L'existence du inonde spirittieL . 

Si rimmensitéde Tunivars etTinfinie variété de la 
création qui s y révèle démontrent quelque chose à 
la raison humaine, c'est l'existence d'un monde spi- 
rituel, puisqu'il est impossible de croire qu'entre 
Dieu.et nous, et qu'outre Dieu et nous, il n'y ait dans 
l'univers aucun autre être intelligent. Se persuader 
que nous sommes après l'Esprit absolu les seuls esprits ; 
que dans le monde entier un seul de tous les glo- 
bes, un seul et un des plus petits, est habité par des 
intelligences morales et libres, et que tous les autres 
ne sont faits que pour nous servir d'encadrement ou 
de spectacle, c'est nous constituera volonté le centre 
du monde et nous poser en céleste empire dans le 
milieu des espaces infinis, Loin de se dire la première 
après l'Intelligence infinie, l'intelligence humaine 
doit admettre au contraire un nombre indéfini et in- 

t: II. . 1. 
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définiment varié d'êtres spirituels. Dans te monde 
spirituel doivent régner la même variété , les mêmes 
nuances et les mêmes transitions que dans le monde 
matériel, la même loi d'affinité universelle et d'é- 
lévation successive qui est celte de ce monde. 

Sans doute, nous n'avons, sur le monde spirituel, 
aoeuD témoignage sensible ; mais chaque chose se dé- 
montre d'après sa nature : pour le monde rationnel, 
la raison. Et s'il faut ajouter aux arguments généraux 
que nous venons de citer des arguments spéciaux, le 
sentixpent universel de l'humanité, la plus forte preuve 
de l'existence de Dieu, est aus^i la plus forte preuve de 
celle d'un monde fait à son image. 

Des êtres de l'univers spirituel viendront-ils un jour 
se révéler à notre raison d'une manière sensible? 

C'est une question. 

En voyant partout s'élargir l'horizon de la science 
et les diverses parties de l'univers se révéler toujours 
davantage les unes aux autres, nous pouvons bien nous 
flatter d'être admis successivement à une série de ré- 
vélations beaucoup plus grandes encore. Mais, à défaut 
d'autres arguments, nous avons ceux de la spéculation . 

En attendant qu'il nous soit donné, sur cette ma- 
tière, des faits sensibles, la raison doit se contenter 
des faits rationnels, et elle doit proclamer en leur nom, 
à titre de dogme, l'existence sur les divers globes 
d'êtres analogues à l'homme, variés de sphère en 
sphère, nuancés sur chacune d'elles comme la race 
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humaine est nuancée sur la sphère terrestre» mais su- 
bordonnés tous à la même loi morale» de même qm 
toutes les existences matérielles obéissent à la même 
loi physique dans Tunivers tout entier. 

Pour ceux qui doutent, la grande objection contre 
cette croyance , c'est la question de Thabitabilité ûes 
sphères, c'est la difficulté d'assigner des demeures 
à ce monde spirituel si innombrable» 

Mais d'abord l'analogie des phénomènes cooptés 
sur le globe terrestre et sur les autres permet des indue* 
tions sur la faculté présente ou future de tous de r&« 
cevoir des habitants. En second lieu, puisque nous 
aimons à croire que ce sont des êtres terrestres (êtres 
dont l'enchaînement et l'affinité offrent des faits si 
merveilleux dans les variétés de leur organisme et 
dans celles de leur destinée) qui ont motivé la créa- 
tion de notre globe, ne sommes-nous pas forcés en 
quelque sorte d'expliquer d'une manière analogue 
l'existence des autres? De même que la terre est es* 
sentiellement l'habitation des êtres qui s'y trouvent, 
qu'ils en disposent, la cultivent, l'exploitent et l'embel-» 
lissent à leur gré, dans une mesure dé liberté propor-^ 
tionnée à leur nature et à la nature de sa destinée, de 
même la raison d'être des autres globes est dans l'exi- 
stence d'esprits semblables à l'homme. 

Bien entendu qu'il doit régner dans ce moÊde toute 
la variété qu'exigent la différence des constitutions 
et la richesse des desseins qui président à l'univers, 
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En effet, la saine philosophie ne peut pas nier 
Texistence d'êtres intelligents , d^esprits autres que 
rhomme, supérieurs ou inférieurs, habitant les au- 
tres globes, transitoirement ou en permanence. 

On peut crfliquer aisément toutes théories présen- 
tées sur cette matière, et contester avec toutes sortes 
d'apparences ce que telle religion ou telle philoso- 
phie nous enseigne de positif sur ce sujet; mais ce 
qui est impossible, c'est de produire des raisons ac- 
ceptables contre l'existence de tous êtres intellectuels 
ou moraux autres que l'homme. La critique a chicané 
le mot de ciel comme désignation d'une demeure, et 
contesté les êtres qu'on y admet, par la raison que 
ce terme ne s'applique à aucune des sphères en 
particulier, et qu'il est plus poétique que scientifique. 
Mais le mot del ou cieiuic signifie très-bien, soit un 
certain espace dans l'espace, soit un certain ensem- 
ble de sphères, et nulle raison sérieuse n'empêche 
que cet espace, que cet ensemble, soit une demeure. 
La philosophie négative a contesté aussi la nature, 
l'organisme, la. mission et les fonctions attribués à 
telle classe d'esprits ou à telle autre. Et elle peut nier 
que des êtres distribués dans l'immensité de l'uni- 
vers soient les messagers de Dieu ou qu'il en fasse ses 
intermédiaires auprès des hommes. Mais ce qu'elle 
ne doit pas nier, en thèse générale, et ce que la 
bonne philosophie comprend parfaitement, c'est 
l'existence d'êtres intelligents, soit sur chacune des 
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sphères célestes, soit sur la plupart ou les plus bel- 
les d'entre elles. Un penseur très-ingénieux, Schleier- 
macher, a pu dire ceci au sujet des anges de TAncien 
et du Nouveau-Testament : « Il n'y a rien d'impossi- 
» ble dans la théorie de ces anges, rien qui contre- 
» dise à la conscience pieuse ; mais nulle part cette 
» opinion n'est entrée dans le cercle de la* doctrine 
» chrétienne proprement dite. Elle peut donc conti- 
» nuer à se trouver dans le langage, sans que nous 
» soyons obligés de nous prononcer sur sa réalité. » 
D'autres ont pu suivre dans cette voie- de négation 
mitigée -le célèbre théologien de Berlin. Mais on doit 
convenir que, pour un théologien, c'est là une opi- 
nion étrange, car jusque-là on ne distinguait guère 
un cercle de doctrine chrétienne proprcTnent dite d'un 
autre cercle de doctrine chrétienne improprement dite.. 
Remarquons d'ailleurs que ces négations se bornent 
à une seule classe d'êtres, celle des anges du judaïsme 
et du christianisme servant de messagers entre le ciel 
et la terre. Ces êtres sont donnés par la Bible, il est vrai, 
et une négation pareille est de la part d'un théologien 
une singulière distraction, car d'ordinaire lorsqu'il 
s'agit d'une doctrine aussi positivement enseignée par 
les textes sacrés, on y apporte, pour l'atténuer, un peu 
plus de science. On la met sur le compte du stjle, on 
en fait un orientalisme ; on a recours à un my- 
the, un symbole, une allégorie. L'illustre docteur 
de Berlin est même dans ces cas un des maîtres de 
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l'art qu'il. dédaigne ici. Il trouve donc inutile d'y re- 
courir. Cependant son scepticisme ne va pas très-loin 
et n'attaque pas les diverses classes d'esprits plus ou 
moins analogues aux hommes qui peuvent habi- 
ter les divers globes» les divers systèmes solaires. 
Quant à ceux-là> il ne les nie pas. (V,sa GUwbmS" 
lehre^i. I, p.. 203.) D'autres sont allés jusqu'à les 
nier aussi. A les entendre, les intelligences dont par- 
lent les systèmes religieux ou les systèmes philoso- 
phiques, ne sont que des personnifications de forces 
ou de phénomènes^ de pures créations de la science, 
de la poésie ou de la foi. Des personnifications de ce 
genre se trouvent dans les textes sacrés, cela est vrai ; 
mais affirmer qu'il ne s'y trouve pas autre chose, et 
que la Bible ne professe pas la personnalité des esprits, 
bons ou mauvais, c'est trancher la question au re- 
bours de ces textes. 

Quoiqu'il en fût d'ailleurs, pour la spéculation ra-^ 
tionnelle l'existence du monde spirituel ne fait pas, et 
ne peut pas faire question. Il faudrait à l'amour-propre 
de la race humaine un degré de fatuité qu'elle n'a pas, 
pour soutenir que les seules intelligences admissibles 
dans l'univers, c'est elle, c'est cette poignée d'hommes 
qui se trouvent sur la terre, sur cette étoile si petite 
en comparaison de tant d'autres, jouant un rôle si 
inférieur dans le système solaire dont elle fait partie, 
et un rôle presque insensible dans l'ensemble des 
systèmes solaires. Cela est frappant à ce point qu'avec 
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une légitime hardiesse on peut professer dans toutes 
ces sphères Texistence d'une multitude d'êtres intelli- 
gents qui motivent Tensemble de leurs demeures 
comme nous motivons Teiistence de la nôtre. 

Et ne serait-il pas très-insensé de dire que, dans cet 
univers si vaste, tous les desseins moraux de Dieu se- 
raient atteints, encore qu'il n'y aurait de créatures 
morales que sur un seul point et sur un des astres 
les moins considérables? Loin de croire les intelligea* 
Ces humaines, les seules après Dieu, et par consé* 
quent les plus élevées, les plus parfaites après Lui, la 
saine philosophie, vu qu'il y a des milliers de mil* 
liers de globes, doit affirmer des milliers de milliers 
d'espèces intelligentes. Loin de prétendre exclure au* 
trui dans cette multitude de myriades, Tbomme doit 
se glorifier d'y être admis. Il ne faut pas se borner à 
dire que toutes nos idées de Qieu et tous les faits ob- 
servables dans sa création autorisent cette doctrine, 
il faut dire que tous l'exigent. En effet, la raison peut 
tenir l'existence d'écrits semblables à l'homme pour 
tout aussi certaine que celle de Dieu. Elle ne doit pas 
enseigner de théories spéciales sur ces esprits ; elle 
doit n'adopter que sous condition d'être rationnelles 
celles qu'on présente, et se réserver le droit de criti- ' 
quer toutes celles qui seront présentées encore et 
qui n'auraient pas ce caractère; mais elle ne doit pas 
prétendre clore le débat et fermer la lice devant 
les générations à venir. Car si l'on ne conçoit pas très- 
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bien la possibilité de grandes découvertes sur ces êtres, 
on n'en voit pas tout-à-fait non plus rimpossibilité. 
Ce qui est d'ailleurs certain, c'est que l'existence 
des esprits étant donnée à l'examen par la raison , à 
la foi par la révélation, et tous les systèmes religieux 
l'enseignant encore, nul ne peut en faire abstraction. 
Chacun, au contraire, doit s'expliquer sur le but et 
l'origine, la nature et les attributs, la mission et les 
œuvres, les rapports et la destinée de cette multitude 
indéfinie d'êtres qui constituent le monde spirituel 
avec nous, vivent sous la même direction suprême et 
la même loi que nous, sont tous subordonnés et coor- 
donnés selon les mêmes vues et concourent, dans 
l'immensité des siècles et des mondes, à la réalisation 
des mêmes desseins. 

III. — La variété et les espèces du monde spirituel. 
Les familleSy les classes, les nombres, les orga- 
nismes, Uespèce humaine. 

Un savant anglais ayant soutenu dans un écrit re- 
marquable [Essay ofplurality ofworlds) que la terre, 
la plus grande des planètes du système solaire, était 
le seul monde habitable, Brewster l'a réfuté dans un 
traité plus remarquable encore. [More World than one, 
the creed of the philosopher and the hope of Christian, 
London, 1854.) Le célèbre physicien, en essayant de 
démontrer qu'il y a d'autres sphères habitées dans 
notre système planétaire, a peut-être répandu sur la 
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question un jour plus éclatant qu'aucun de ses nom- 
breux prédécesseurs, mais il n'a pas mis fin au débat. 
Cette démonstration aussi est, comme tant d'autres, 
comme celle de l'immortalité de l'âme, comme celle 
de l'existence de Dieu, facile et difficile, la force des 
arguments dépendant de l'état des intelligences. 

L'existence du monde spirituel admise, le principe 
de la variété y est de rigueur. Donné par tout ce que 
nousconnaissons du monde matériel et du monde spi- 
rituel, il ne peut pas être l'objet d'un doute en ce qui 
concerne la partie inconnue de ce monde. Et quand 
on considère qu'il est inscrit en caractères absolus au 
cœur des êtres moraux qui nous sont connus; quand 
on considère toutes les nuances d'organismes et de 
facultés de l'espèce humaine, non-seulement on 
n'hésite pas à admettre des espèces différentes, mais 
on en admet une multitude indéfinie. La raison suc- 
combe à la seule conception de ce qu'elle est forcée 
d'en concevoir dans l'immensité de l'univers. Si, dans 
une sphère aussi limitée que le globe terrestre, la ri- 
chesse des nuances est telle qu'il n'y a pas plus d'i- 
dentité dans les esprits de même famille et d'une édu- 
cation toute semblable que dans les corps; si, au con- 
traire, chaque existence morale est une individualité 
véritable, distincte de toute autre sous tous les points 
de vue, quel moyen de se faire une idée nette de la 
richesse totale des nuances sur ces millions de globes 
qui presque tous sont plus étendus que le nôtre ? 
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Nulle liniite ne peut être conçue dans le nombre 
des sfAièreSy nulle ne peut être admise dans le nom- 
bre des espèces et des familles. 

Le principe, qu'il y a autant d'espèces que de glo- 
bes habités, parait forcé ainsi que cet autre, qu'il en 
sera ajouté autant d'espèces nouvelles encore qu'il y 
aura de nouvelles sphères ou de régions habitables. 

Ces principes ont un certain degré d'évidence. 

La répartition des êtres sur des lieux divers est 
donnée par leurs différences naturelles. 

A son tour, elle amènerait nécessairement des nu- 
ances dans les esprits, quand même elles ne seraient 
pas primordiales. 

Un anthropologiste distingué de nos jours aime à 
faire prévaloir cette idée, que, dans la création de 
chaque globe et dans leur développement spécial, il y a 
eu déploiement d'un principe animé, d'une âme indi- 
viduelle. Mais dans le vague où s'arrête cette pensée, 
n'expliquant ni la nature du principe qu'elle entend, 
ne le qualifiant ni de matériel ni de spirituel, n'y 
rattachant aucune induction précise, on n'en voit 
pas la portée. (Perty, dis Bedeuttmg der Anthropolo- 
gie fiir Natu/rwissenchafl und Philosophie. ) 

Ce que la raison peut proclamer comme autant 
d'axiomes, quant aux espèces et aux nombres de 
chacune d'elles, c'est d'abord ce principe, que la 
multitude des espèces répond à celle des globes ha- 
bités, chacun servant de demeure à une espèce dif-* 
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féreate ; c'est ensuite cet autr© principe, que le nomlH^ 
des êtres de chaque espèce est proportionné à reten- 
due de sa demeure. 

m 

Que ces intelligences soient unies h des organismes 
analc^ues au nôtre; qu'elles n'habitent leurs sphères 
que transitoîrement, comme nous croyons habiter ta 
nôtre; qu'elles soient appelées à d'autres sphères, au 
bout d'un temps d'épreuyes, comme nous croyons 
devoir être appelés ailleurs un jour, c'est ce qu'on ne 
saurait enseigner sans témérité. On peut affirmer, au 
contraire, que leurs organismes doivent être diffé- 
rents du nôtre et très-divers entre eux. Or dès lors, il 
est à supposer qu'il en est qui se prêtent aux mêmes 
résidences à perpétuité. En effet, il faut prendre garde 
de ne pas se tromper à ce sujet, en prenant un fait 
spécial pour une règle. En parlant de l'usage que les 
êtres moraux d'une certaine espèce, les anges des 
textes sacrés, ont fait de leur liberté, ces textes sont 
amenés à les distinguer en deux classes : celle des 
bons esprits et celle des mauvais. Mais cette distinc- 
tion relative à un grand fait de décadence morale ne 
s'applique qu'aux créatures spéciales désignées sous 
le titre de messagers ou d'anges de Dieu; et elle n'a 
rien de commun avec la distinction générale des di- 
verses, espèces répandues sur la diversité des globes, 
qui ne sont pas limitées sous le point de vue physio- 
logique ou intellectuel à deux espèces. Il est vrai que, 
dans toutes les espèces, la même distinction morale se 
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retrouve, qu'il y en a partout do bons et de mauvais. 
Mais chacun sent que, dans une appréciation faite 
sous le seul point de vue éthique, on fait abstraction 
des nuances organiques, comme on fait abstraction des 
différences de races en rangeant tous les hommes dans 
les deux catégories de vertueux ou de vicieux. 

La preuve que la spéculation religieuse n'entend 
pas réduire les espèces elles-mêmes à deux et nier 
rinfinité de leurs nuances, est fournie par les textes 
de tous les systèmes. Ceux de l'Inde parlent de trois 
cent trente-trois millions de divinités, de génies et 
d'esprits de toute espèce. Ceux de la Perse, qui con- 
stituent deux empires en lutte, les composent de toute 
une série de classes. Ceux du judaïsme et du christia- 
nisme donnent également des indications formelles, 
non pas sur des sphères diverses, mais sur des clas- 
ses diverses dans l'espèce, et sur des rangs variés 
dans la méitie famille. Les termes génériques sont 
ceux d'Armées célestes, d'Anges et d'Archanges, de 
Chérubins et de Séraphins, de Puissances, de Trô- 
nes et de Dignités. C'est une induction légitime, que 
leur variété soit infinie. Et il n'est pas possible d'ad- 
mettre que, sur la totalité des globes et dans toutes les 
parties de l'univers, il n'existe qu'une seule classe 
d'intelligences célestes, toutes qualifiées de même et 
toutes identiques, toutes, par exemple, spiritualités 
absolues ou spiritualités pures, ne se distinguant les 
unes des autres ni par les nuances de leurs facultés, ni 
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par celles de leur destinée. La variété de demeure, 
d'atmosphère, de chaleur, de climat, de végétation, 
de conditions cosmiques de tout genre, doit au con- 
traire nous convaincre de la variété des espèces, les 
unes collatérales à Tètre humain, les autres supé- 
rieures, d'autres encore inférieures. 

S'il est tout simple que la pneumatologie humaine 
soit pour nous là plus essentielle, le point de départ 
pour toutes nos inductions et le point central au- 
quel aboutissent toutes nos doctrines, il n'en suit point 
que nous soyons les premiers, ni non plus que nous 
soyons les derniers dans un monde aussi varié, aussi 
immense, et qui offre à la raison des séries d'êtres aussi 
indéfinies. Le genre humain ne saurait se déclarer ni 
l'espèce absolument supérieure, ni l'espèce abso- 
lument inférieure ; il serait aussi contraire à la raison 
de proclamer soit l'une soit l'autre de ces opinions, 
que de proclamer dans l'immensité de l'univers la 
seule existence de l'esprit humain à l'exclusion de 
toute autre. La mythologie et la poésie, qui ont beau 
jeu à cet égard, ont créé une infinité d'êtres, les uns 
inférieurs, les autres supérieurs à l'homme. Elles ont 
été peut-être dans le vrai encore en en créant d'autres 
(tels que les sylphes, les gnomes, les ondines et les 
salamandres) qui sont considérés œmme inférieurs à 
l'homme sous quelques rapports, et supérieurs sous 
d'autres, par exemple en sagesse et en puissance. 

Lascience n'a pas le droitd'adopter ces créations sous 
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de*l'huinanUé se révèle daus tout l'univers ; rien ne 
nous dit que, sauf des variétés infinies, tous les 
êtres moraux soient de la grande espèce humaine qua- 
lifiée de cosmique ; rien ne nous permet de croire 
qu'il n y a qu'une seule et même race sur cha- 
que sphère, et puisque nous en comptons jusqu'à 
cinq sur une sphère aussi limitée que la terre, pour- 
quoi en admettre une seule sur chacune des autres? 
Rien ne permet non pi us de supposer la condition ou 
la nécessité d'un organisme matériel partout. 

M. Reinbold, en peuplant avec tant de facilité le 
monde, laissé désert par des hardiesses négatives ou 
des timidités sceptiques, s'élève d'ailleurs d'une ma-r 
nière très-rèmarquable au-dessus de la métaphysique 
vulgaire. Il faut pourtant s'élever plus haut encore, 
poser plus de classes et de différences entre les êtres, 
et en concevoir qui, en dehors ou au-dessus de Torga- 
nisme matériel et de la condition générale de l'espèce 
humaine, touchent à une situation où cesse la diffé- 
rence entre l'esprit et la matière. 

Les distinctions et les nuances entre les êtres qui 
composent ensemble la totalité du monde spirituel 
devront-elles durer à perpétuité ; sont-elles nécessai- 
res à tout jamais pour qtie le dessein de l'ensemble 
soit réalisé, ou bien devront-elles cesser un jour, 
grâce au progrès de toutes les classes? 

Les espèces ne se confondent pas dans la nature, et 
la loi la plus générale dans la création physique, est 
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l'analogie dans la variété. S'il en est de même dans 
le monde spirituel, rien ne nous autorise à croire 
qu'un jour il n y aura qu'une seule et même classe 
d'êtres moraux, tous esprits purs sans organisme. 

D'ordinaire on croit que l'unité des natures est de- 
mandée par là communauté de l'ordre éthique ; mais 
la preuve que la variété ne détruit pas l'unité de la 
loi morale nous est mise sous les yeux dans l'espèce 
humaine, oîi la même loi morale est donnée à tous, 
malgré la variété indéfinie des nuances qui consti- 
tuent l'individualité. Si nous penchons pour la cessa- 
tion des différences, ce qui nous guide c'est peut-êti'e 
la fausse ambition d'être délivrés de tout organisme 
pour entrer dans la classe des anges ou des esprits 
purs. Mais cette ambition, on doit à juste titre la 
qualifier de fausse, puisque la raison ne conçoit pas 
notre existence sans organisme, et . que la religion 
nous assigne dans l'avenir un corps glorifié. 

Des raisons majeures prouvent donc le maintien 
des différences. 

Faut-il admettre des différences extrêmes, par 
exemple, chez les uns, une matérialité et des imper- 
fections d'organisme qui les mettent près de la brute; 
chez les autres, une spiritualité et des perfections 
d'organisme qui les rapprochent de Dieu ? 

Faut-il admettre enfin que l'existence plus spi- 
rituelle de ces derniers n'est pas leur état naturel et 

primitif; qu'elle est au contraire une condition ulté- 

2 
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rieure et conqoise, comme le sera notre état fatur 
ou la condition qui nous est réservée dans les cieux ? 

Faut-il ajouter que tous les écrits, de quelque 
classe qu'ils soient, entreront un jour dans les rangs 
de ces êtres qui sont dès à présent plus par£Eiits que 
nous, et qui Font été dès leur origine ; faut-il procla- 
mer le principe, que tous ne formeront en définitive 
qu'une seule et mémo classe sans distinction, ni 
nuance aucune? 

Ni la raison, ni les traditions du genre humain 
ne sont en &veur de ce système, que les textes sacrés 
njexigent pas non plus. Ces textes indiquent , au 
contraire , une hiérarchie marquée et donnent aux 
classes des anges des d^ominations diverses. 
(Ephés. 1, 42, Col. 1, 16.; 

La question la plus difficile sur les êtres du monde 
spirituel est celle du nombre, et cependant il est bien 
évident qu'on n'en saurait parler qu'en termes géné- 
raux ; on s'accorde donc facilement sur ce principe, que 
tout est inénumérable, dans les espèces, les nuances, 
les demeures même. Les textes de toutes les religions 
en parlent dans le même sens que la poésie, et les 
nôtres n'aiment que les mots de multitude, de légions, 
d'armées célestes. 



CHAPITRE IL 

Let phénottièttét elles fomoet. 

I. -**• Les phénomènes du fnondesptrituelcùmpa/ris à 

eew) du monde matériel. 

De même qu'on ne connaît que la moindre partie 
du monde physique, et que la cosmologie, loin d'ê- 
tre la science de l'univers tout entier, à peîhe s'étend 
un peu au-delà de notre globe, ne faisant qu'entrevoir 
vaguement le reste, de même nous ne connaissons 
qu'une partie du monde spirituel et n'entrevoyons 
que vaguement, e^cst^^à^-dire conjeeturalement^ le 
reste. 

Noua sommes même plus bornés ici que là. 

On peut suivre la même méthode et arriver au même 
degré de certitude dans les études morales que dans 
les sciences physiques ; on ne peut nier toutefois que 
réellen^ent notre horizon est plus limité dans les 
unes que dans les autres. En cosmologie, nous con- 
naissons au moins d'une façon certaine Tetistence 
d'une multitude de globes et de systèmes solaires^ 
tandis qu'en pneumatologié nous ne connaissons de 
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cette manière que Tesprit de Thomme. Mais en re- 
vanche nous y tenons des phénomènes plus intimes 
et d'une nature plus merveilleuse. Car quand même, 
par un scepticisme absolu et un interdit barbare jeté 
sur toutes nos inductions relatives à d'autres esprits, 
nous consentirions à nous réduire à la phénoménolo- 
gie purement humaine, nous y trouverions encore 
plus d'éclat et plus de grandeur que dans les phéno- 
mènes physiques les plus majestueux. La pensée 
n'apparaît -elle pas dans le monde intellectuel en 
une série de manifestations plus merveilleuses, de dé- 
couvertes plus magnifiques, de créations plus prodi- 
gieuses, de jjhoses auxquelles rien de ce qu'offre le 
monde matériel ne se compare, pas même la rapidité, 
la fécondité, les splendeurs de la lumière ? Le senti- 
ment n'y éclate-t-il pas dans une multitude de for- 
mes, d'émotions, de sensations et de passions, qui 
laissent bien au-dessous d'elles le jeu si étonnant 
d'ailleurs des puissances les plus mystérieuses de la 
cosmologie, même celles de l'attraction et de la gravi- 
tation ? La volonté, à son tour, ne jaillit-ellè pas de 
ses profondeurs sacrées et inviolables dans une infini- 
té de déploiements, de grandes délibérations, de ré- 
solutions énergiques et d'oeuvres sublimes , œuvres 
auxquelles personne n'oserait comparer le jeu d'ail- 
leurs si admirable des phénomènes de la chaleur ou 
de l'électricité? Qu'est-ce que l'éclair auprès de la 
pensée ? et le tonnerre auprès de l'enthousiasme ? 
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Qu'il est vaste et riche le monde psychique, le nôtre 
seul, sans parler de ces faits dont la pneumatologie 
nous entretient dans son acception la plus haute, ou 
du monde spirituel tout entier ! A ne parler que 
de cet esprit humain dont la faiblesse a été un thème 
pour les déclamations du rhéteur et du sophiste, que 
de phénomènes, depuis Tignorance, ses craintes, ses 
embarras, ses obscurités, ses investigations, ses dou- 
tes, ses hésitations et ses tristesses, jusqu'à la science 
et ses joies. A travers des énigmes toujours nouvelles, 
il est des progrès qui, pour être contestés, n'en mènent 
pas moins vers des limites qui reculent toujours ! 

Qu'il est vaste et riche aussi ce monde de la sensi- 
bilité, où Testhétique règne en personne, toujours 
jeune, douce, belle et puissante, au nom d'un amour 
du beau et d'une horreur du laid aussi impérissables 
que la nature de l'humanité elle*méme ! 

Et en leur union avec l'amour du bien et l'horreur 
du mal, ces sentiments sont la source des plus grandes 
choses accomplies dans ce monde moral, oîi la lutte 
du bien et du mal est l'affaire la plus sublime et la 
plus constamment engagée. Affaire de tous les instants 
. de la vie, elle donne lieu pour la raison à des problè- 
mes, et pour le cœur à des agitations que ne sau- 
raient causer les phénomènes les plus extraordinai- 
res du monde physique. Si étonnant que soient ces 
derniers, ils n'ont jamais la magie des phénomè- 
nes moraux. Ils ne tiennent pas aussi directement à 

T. II. 2» 



30 PffEUMATOLOOIE. 

la vie, à là source de la yie, h Dieu. C'est pour cela 
qu'ils n'y conduisent pas aussi directement. L'esprit va 
tout droit des faits moraux qu'il trouve en soi à l'Ê- 
tre des êtres, et s'en proclame le fils légitime. Les 
foits matériels ne le mènent au môme point que par 
un chemin plus long. 

C'est que, si quelque chose dans l'univers est l'i- 
mage de Dieu, c'est l'flme de l'homme. 

En laissant de c6té, au début, la question de sa 
nature et en prenant l'flme dans ce qu'elle fait ; en 
observant dans l'homme ce qui sent, pense et veut, 
on est frappé de trois ordres de phénomènes, qu'on 
groupe en sensations ou sentiments, en pensées ou 
idées, et en volontés ou actions. De ces phénomènes 
le rayonnement indéfini est tel qu'on est forcé de les 
mettre bien au-dessus des trois grands faits du monde 
matériel, la chaleur, la lumière et l'électricité. S'il 
est entre ces deux ordres de faits un point de res- 
semblance , c'est que l'un et l-autre ordre ne sont 
peut-être qu'un seul et même. Les phénomènes se pré- 
sentent sous trois nuances différentes, mais ils se rat- 
tachent tous> sinon h une seule et même force cen-- 
traie, du moins à une seule et même source suprême. 
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II. — Les phéno^nèms et les forces dans Vespèce hu- 
maine, La sensation, les sentiments. Les instincts^ 
les passions. 

Dans celle des eïistences spirituelles qui est 
donnée à notre inTestigation directe, rbomme, le 
premier groupe de phénomènes et de forces qui nons 
frappe^ est mis en jeu par les sens, qui pénètrent et 
YiTÎâent tout son organisme. 

A ce jeu des sens se rattachent des effets ou des 
afiéctions causées par un mouTement du système 
nerveux, qu'on appelle des sensations, et qui se 
distinguent profondément des impres^ons purement 
physiologiques ou physiques. 

Le caractère distinctif de toutes, c'est d'avoir l'air 
de nous saisir avec plus ou moins de force. 

Produites par les modifications que Subit notre 
organisme, elles sont, les unes agréables, les autres 
pénibles. 

La faculté qui nous rend capables d'en avoir, la sen- 
sibilité, est essentiellement subjective, elle est nôtre. 
Au premier aspect , elle se borne au sentiment de ce 
qui se passe en nous, mais ce n'est pas là son rôle 
tout entier; car elle est aussi le sentiment de ce qui 
parvient à nous, et elle prend un caractère objectif 
par cette dernière propriété : elle nous informe de 
quelque chose au moyen de la perception intérieure. 
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Elle est donc à la fois affective et représentative. 

Représentative, elle donne une idée; affective, 
elle cause une affection. Ce sont là deux faits, qu'il 
faut accepter dans leur pureté. La négation du fait 
affectif jetterait dans Tidéalisme, qui n'admet abso- 
lument que des idées et traite nos sensations 
d'imaginaires; la négation du fait représentatif jetterait 
dans le sensualisme, qui n'admet que des sensâtians. 

Les sensations se distinguent en extemesy qui ont 
pour cause des impressions, pour condition, l'orga- 
nisme, et pour caractère distinct, la localité ; et en 
mtemesj qui n'ont ni la même cause, ni la même 
condition , et qui se localisent moins , mais qui 
tiennent toujours à l'organisme , qu'elles soient acci- 
dentelleSy comme les blessures, ou périodiques, 
comme la faim et la soif. 

De quelque nature qu'elles soient et de quelque 
manière qu'on les éprouve, elles ne peuvent ni être 
décrites ni définies. Elles sont inénumérables , et 
varient à l'infini dans le sens des existences indivi- 
duelles, selon l'âge, le sexe, les climats, l'éducation, 
les mœurs et les institutions des peuples. 

Les perceptions intérieures et les conceptions 
intellectuelles sont accompagnées elles-mêmes d'effets 
affectifs ou d'affections analogues aux sensations, et 
qu'on appelle sentiments. 

Les sentiments, quoique le langage et la pensée 
les confondent souvent avec les sensations, en ce qu'ils 
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agissent sur Tâme et réagissent sur Torganisme 
comme elles, forment un monde à part. 

De même qu'il y a dans la sensation deux éléments» 
Tùn tenant à la sensibilité externe , l'autre à la per- 
ception interne, à la conscience psychologique, il y en 
a deux aussi dans le sentiment, tenant Tun à la sensi- 
bilité interne, Tautre à une perception spéciale qui 
porte le nom de conscience morale. 

En effet, dès que nous éprouvons un sentiment, 
nous éprouvons, avec la vue de ce fait, la perception 
qu'il est bon ou mauvais, méritant ou déméritant, et 
nous en éprouvons une satisfaction ou un regret. 

Les sentiments ont pour cause, non pas des im- 
pressions physiques, mais des idées, et ne se rappor- 
tent pas au corps, quoiqu'ils puissent être suivis de 
sensations internes. Us sont d'une variété plus grande 
encore que les sensations et d'une puissance non 
moins étonnante. 

Pour donner une idée un peu systématique deieur 
richesse, on a proposé de les distinguer, selon les 
trois catégories du vrai^ du beau et du bien, en sen- 
timents noologiqueSf esthétiqifes et éthiques. 

On a subdivisé le premier ordre en sentiments 
téUolagiques et en sentiments logiques^ le dernier en 
sentiments moraux et en sentiments juridiques^ et il 
serait aisé de diviser le second d'une manière ana- 
logue. Mais d'abord les termes de ces classifications 
jurent entre eux ; ensuite, loin de mieux faire em- 
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brasser l'ensemble de nos sentiments, ces divisions 
en rétrécissent plutôt TineffaMe inventaire. 

Le rôle de ces phénomènes est immense dans l'en- 
semble de la vie spirituelle, et celui de la faculté 
qui les enfante est de stimuler toutes les forcés de 
noire être en leur prêtant secours et assistance au 
même degré qu'elle en reçoit aide et appui. Privés 
d'elle, nous serions, entourés de mille objets, saisis 
de mille manières au moyen des organes de la per- 
ception externe, et nous apercevrions tout, mais n'é- 
tant qu'esprit pur, nous n'éprouverions peine ou 
plaisir au sujet.de rien. Nulle chose au monde ne 
serait accompagnée d'aucun attrait ; aucune étude ne 
viendrait nous charmer, aucune vertu nous émouvoir, 
et l'émotion n'existant pas, rien au monde ne nous 
présenterait ni jouissance , ni douleur. Toute im- 
pression nous laisserait indifférents; le bien ne serait 
suivi d'aucune satisfaction, le mal d'aucun regret. 
Un être ainsi fait, ni sollicité, ni averti, ni repoussé, 
ne serait plus un être moral et n'attacherait de prix 
à rien ; car la sensibilité manquant, tout ce qui con- 
stitue le bonheur dans le présent et dans l'avenir 
manquerait aussi. La vie manquerait elle-même ; car 
vivre ainsi ne serait pas vivre. Avec la sensibilité, 
tous les faits, sensations, sentiments ou idées, de- 
viennent des sources de joie ou de douleur, nous 
créent des objets d'enthousiasme ou de passion, et 
nous portent à des actes d'amour ou de haine. 
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Car c'e$t par elle que la volonté est poussée vers mille 
choses qui font de nous des ouvriers, des poètes, des 
on^urs, des guerriers, des législateurs, des philoso- 
phes, des prêtres. Avec elle, nous ne pouvons pas ne 
pas désirer, et nous d4&irons sans cesse et encore; 
nous cherchons toujours^ et nous nous agitons en 
tous sens. Car ce n'est pas le bien seulement que nou$ 
<ierchons, nous ne pouvons pas, ne pas fuir le mal, 
et la seule crainte d*y tomber lait de nous des héros. 

Nous foire agir par le plaisir et la peine, tdle est la 
mission de la sensibilité, et elle explique la plupart 
des travaux et des œuvres de notre destinée. 

Son rôle ne se réduit pas à nous pousser vers des 
jouissances ou à nousdétourner des peines; au-dessus 
de toutes les sensations qui nous excitent ou nous 
brident, il est un sentiment qui nous gouverne. 
Ce sentiment qui fait que le bien nous convient, que 
le mal nous fait horreur , que le beau nous charme 
et que le laid nous repousse, ce sentiment règle la 
vie et la met au service des desseins suprêmes. Sans 
ce régulateur, la sensibilité, livrée à un développement 
excessif, fausserait tout notre être et nous jetterait, 
par toutes les exagérations, dans toutes les fautes. La 
raison elle-même n'aurait pas la puissance d'en goih 
verner les caprices sans ce contrepoids, et ses excès 
seraient d'autant plus périlleux que, dans son ex^ 
pansion, elle est plus involontaire. 

On comprend l'étendue de la sensibilité et le rôle 
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du sentiment qui a charge de le tempérer, quand on 
embrasse d'un coup-d'œil tout ce qu'elle contient d'é- 
motions dans les deux sphères opposées. A la sphère 
de la joie se rattachent sous mille formes diverses 
le plaisir, les désirs, les espérances, les affections de 
tous genres ; à la sphère de la douleur se rattachent 
sous mille formes aussi toutes les nuances de la 
peine, de l'aversion, de la crainte, de la terreur, de 
la tristesse, du désespoir. 

Et la sensibilité ne se confine pas dans les limites 
que lui assigne la théorie. Au contraire, sa région 
élargie par son impétuosité naturelle touche partout 
au domaine de Tintelligence et à celui de la volonté. 
Car tous les phénomènes de' l'intelligence et de la 
volonté se réfléchissent en elle ; toutes les joies de la 
science frémissent dans le cri d'un lvp>3xa et toutes 
les agitations de l'héroïsme retentissent dans celui 
d'un aleajdcta est. Pour apprécier tout son rôle, il 
faut remonter aux faits les plus primitifs et par là 
les plus décisifs, aux phénomènes qualifiés instincts. 

On tombe trop souvent dans une triple aberration, 
on confond les instincts avec les habitudes, comme 
Locke et Condillac; on les identifie avec les faits de 
l'intelligence, comme les philosophes de l'antiquité 
et du moyen-âge ; ou bien on les réduit à un pur 
mécanisme, comme Descartes. L'instinct est au con- 
traire cette stimulation intérieure qui détermine une 
action involontaire, et même forcée. Inné à la nature 
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organique tout entière et antérieur au développe- 
ment complet des organes, il est dans l'espèce hu- 
maine au service d'une force active et intelligente, 
distincte des propriétés de la matière, qui produit, 
conserve et dirige les êtres organisés dans les limites 
de la destination qu'ils ont à remplir. L'empire de 
cette stimulation ne s'étend pas au-delà des besoins 
de l'organisme et des actes réguliers de la vie ; mais 
il enfante les inclinations naturelles ou guide les dis- 
positions de l'ftme vers certains objets. Ces dispositions, 
qui se fortifient aisément, constituent de véritables 
penchants, témoin les instincts de l'imitation et de 
la sociabilité, sources l'un et l'autre de sentiments 
très-riches et très-puissants, qui se greffent sur ces 
instincts , mais qui diffèrent d'eux , et sont très-diffé- 
rents entre eux, purs les uns, funestes les autres. 

Impulsions et dispositions natives, ces ressorts 
nécessaires au jeu de nos facultés ne sont en eux- 
mêmes ni innocents ni coupables ; ils ne prennent 
un caractère moral qu'en changeant de nature, c'est- 
à-dire qu'ils n'en ont pas aussi longtemps qu'ils 
restent eux-mêmes. 

On se divise sur la nature de ces moteurs primitifs. 
Les uns les restreignent à l'organisme, les autres 
reconnaissent leur action dans les faits de l'esprit 
même, et proclament des instincts intellectuels. 

Et certainement nous trouvons en nous des dispo- 
sitions spirituelles qui répondent à des besoins impé- 

3 
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rieux. Elles nous font rechercher, par exemple, une 
nourriture suffisante pour toutes les facultés de Tâme : 
elles incitent l'intelligence à chercher la science ou 
la vérité, qui lui est aussi chère que la lumière Test 
à rœil ; elles portent la sensibilité vers les émotions 
que donne le beau, comme Vinstinct physique porte 
le palais vers certains mets; elles inclinent enfin la 
volonté vers le bien et le juste, atissi naturellement 
que les sons harmonieux inclinent Toreille du côté 
des sons qui la charment. On peut donc parler d'ins- 
tincts de rame, comme on parle d'instincts du corps, 
puisque l'esprit a soif du vrai, goûte le beau et choi- 
sit le bien. Et si l'âme préfère tout cela instinctive- 
ment, c'est que cela est accompagné de joies et de 
satisfactions analogues en leur genre aux plaisirs et 
aux charmes de l'organisme qui préfère instinctive- 
ment ce qui lui est bon et sain. 

Les dispositions instinctives, c'est-à-dire les choses 
les plus mystérieuses de la vie prise en ses débuts, 
produisent d'abord des inclinations, puis des pen- 
chants, desquels naissent les habitudes, qui viennent 
modifier profondément nos dispositions 'et nos fa- 
cultés primitives. 

En effet, les habitudes diminuent la sensibilité phy- 
sique, adoucissent les privations les plus dures, amor- 
tissent les jouissances les plus vives, et nous y ren- 
dent insensibles, tout en nous y assujettissant. 

D'un antre côté, elles augmentent la force des 
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sens et accroissent la puissance de nos facultés. 

Sentiments et sensations, impressions et affections» 
tont ce qui touche au domaine des instincts ou qui 
se laisse atteindre par les dispositions natives, subit 
leur influence, et se modifie sous leur empire se- 
lon la mesure dans laquelle nous l'acceptons. Cet 
empire,qui est souvent le despotisme, ne Test pas de 
droit naturel; et si nous ne sommes pas tes matti'es 
de nos instincts, nous en sommes au moins les régu- 
lateurs. Mais une fois que les habitudes s'en mêlent, 
la lutte devient sérieuse* 

En effet, les sentiments convertis en habitudes 
et devenus permanents, constituent pour la morale 
et la félicité de Thomme Tétat le plus grave et le 
plus digne d'attention. 

Les sensations, tous les sentiments d'un dévelop- 
pement excessif sont des passions. Et c'est l'âme tout 
entière qui en est le siège ; elles en jaillissent vives, 
puissantes et incessantes, hautes et généreuses, ou 
basses et vulgaires, en plusieurs séries bien distinctes. 
On peut les grouper en deux classes : les sensa- 
tions relatives à l'organisme, à son alimentation , à 
sa conservation et à son bien-être, et les sentiments 
relatifs à l'âme, à son alimentation, à la conservation 
de son état normal et de son bien-être. 

Les passions purement physiques s'attachent aux 
objets extérieurs^ aux vêtements, aux aliments, aux 
boissons, et livrent leurs victimes à toutes les 
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séductions, et à toutes les déceptions du sensua- 
lisme. 

Les passions humblement économiques poursui- 
vent modestement T utile , le profitable, le conforta- 
ble, y compris tous les genres de luxe et de bien- 
être. 

Les passions sociales s'affectionnent à la famille, à 
la patrie et à l'humanité. 

Les passions esthétiques recherchent tout ce qui 
plaît aux goûts élevés ou simples, les beautés de la 
nature ou celles des arts et des lettres. 

Les passions intellectuelles s'allument pour les 
beautés de la science, pour le charme des idées. On 
peut en ce cas les qualifier de passions philosophi- 
ques. 

Les passions éthiques ont pour objet les mœursc 
et les jouissances de la vertu. 

Les passions religieuses s'attachent à Dieu lui- 
même. 

Y aura-t-il jamais en nous des passions nouvelles, 
inconnues jusqu'ici? Il faut des passions, Dieu les 
veut pour ses desseins. Mais celles qui sont connues 
paraissent y suffire. 

Remarquez qu'il s'agit de la faculté en général 
et non pas de faits particuliers et d'excès. S'il n'y 
avait plus de faculté des passions, il n'y aurait plus 
de sensibilité, il y aurait indifférence, c'est-à-dire 
suicide moral. 



PMBUHATOLOGIfi. ^ 41 

Mais s'il faut la faculté des passions, il ne faut pas 
les excès de toutes les passions. 
Il ne faut les excès d'aucune. 



UI. — Les phénomènes et les forces de la pensée ou de 
Pintelligence cperception^conceptiony raisonn&tnent^ 
intuition, contempkUion, extase^ clairvoyance^ etc. 

On dit que l'intelligence est la faculté de connattre 
les choses, de les comparer, de les discerner, de les 
juger directement ou indirectement, et l'on fait bien 
de détailler ainsi des opérations qu'il est difficile de 
définir d'une manière absolue. 

Le mot intelligence est venu à la faculté de con- 
naître de ce qu'elle a le pouvoir de saisir les faits 
intérieurs, directement par elle-même et les faits 
extérieurs indirectement et au moyen de l'orga- 
nisme. Elle cueille et recueille, pour ainsi dire, la 
multitude des faits, amassant et choisissant ce qui lui 
convient. 

On a qualifié ce pouvoir à*ent&ndement^ parce qu'il 
tend vers les choses et y pénètre; de pensée {pensare)^ 
parce qu'il les pèse; de radsonf parce qu'il les analyse 
et les raisonne. « 

Chacun de ces mots exprime une des opérations 
essentielles de Tesprit. 

L'intelligence en embrasse l'ensemble, mais elle 
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n'est pas l'esprit. On ne peut refuser aux bètesuneertain 
degré d'intelligence; on ne leur accorde ni la pensée, 
ni la raison. L'enfant qui a déjà l'intelligence et la 
pensée, n'a pas encore la raison. 

La pensée n'est pas tout Tensemble des phénomè- 
nes et des facultés intellectuelles, comme le veut un 
langage défectueux. Elle est le travail, la fonction de 
l'intelligence. 

La raison est 4'intelligence à sa plus haute portée, 
concevant à propos du contingent, de ce qui n'a pas 
en soi la cause de son existence, le nécessaire ; à pro- 
pos du fini, l'infini; à propos de l'imparfait, le 
parfait ; h propos du relatif, l'absolu, ce qui a sa 
cause ou sa raison d'être en soi-même. 

C'est un fait éclatant, un sublime privilège, que 
nous posions l'antithèse à côté de la thèse, soit par 
exemple l'immensité à côté de la limite. Nous didoos 
que c'est là une loi de la pensée. 

D'où vient-elle ? Est-ce une science inhérente, une 
puissance de création, une intuition de notre part, 
ou bien une illumination divine? 

On nous dit volontiers que c'est le fruit d'une 
abstraction immédiate ou d'une intuition rationnelle, 
qui implique la notion de cause, cette pierre angulaire 
de la philosophie. C'est une thèse. 

La raison se prend en un autre sens : c'est l'in- 
telligence en son droit de gouvernement. En effet» 
nous ne disons pas que les passions sont soumises à 
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Vintelligence^ ou à la pensée, mais nous disons 
qu'elles le sont à la raison. Un homme plein d'intelli- 
gence et un homme plein de raison ne diffèrent pas 
nécessairement, mais peuvent différer essentiellement. 

Il faut bien reconnaître que la raison est la plus 
haute expression de l'intelligence; mais ce n'est pas 
un motif pour la prôner ou pour la déchirer plus 
qu'une autre faculté; c'en est un peut-être pour la 
cultiver avec soin et la surveiller avec attention. Si 
l'on s'en défie davantage, c'est qu'on l'a trop exaltée 
et trop compromise en l'appliquant à des opérations 
qui dépassent sa portée. Développement sublime 
d'une faculté commune, elle est plus rarement que 
les autres à l'état normal, jamais à l'état idéal. En la 
prenant dans sa plus grande perfection, il nous est 
aussi facile de l'exalter qu'il est facile de la décrier 
en la prenant dans son extrême abaissement. 

Le jeu de l'intelligence est si prodigieux, sa vie si 
active et si riche se manifeste par tant d'opérations, 
que la variété en est inénumérable. Ces opérations se 
tiennent toutes, mais se nuancent fortement, surtout 
dans les Ames délicates ou énergiques. 

Il en est deux fondamentales, dont toutes les autres 
ne sont que des développements : ce sont la perception 
externe et la perception interne. 

La perception externe, qui a heu à la suite d'im- 
pressions subies par les organes des sens, porte sou- 
vent le nom générique de sensation, quoiqu'elle 
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fournisse de véritables perceptions, car les impres- 
sions ne deviennent des sensations qu'autant qu'elles 
sont aperçues. Elle est souvent querellée. On fait au 
sujet des rapports de Tesprit humain avec le monde 
physique la même objection qu'on fait au sujet des 
rapports de Dieu lui-même avec ce monde. On dit 
que la perception d'un objet matériel par une puis- 
sance intellectuelle est impossible, qu'elle est une 
pure illusion, a Le même ne peut être connu que 
par le même » dit l'école de Descartes. 11 est donc 
impossible que le corps agisse sur l'âme, ou l'âme 
sur le corps. Et c'est à cause de cette prétendue im- 
possibilité qu'on a recours aux hypothèses les plus 
étranges : à la vision en Dieu, qui veut que ce ne soit 
pas dans la nature même, mais en Dieu que nous 
voyions les objets, et à l'harmonie préétablie, en 
vertu de laquelle la puissance de Dieu susciterait en 
nous les idées correspondantes aux impressions que 
font sur nous les objets. Selon Berkeley, « l'esprit ne 
peut connaître que lui-même, et, de lui-même que 
ses idées. » Selon Hume, brodant sur cet idéalisme 
son système de négation absolue, non-seulement 
nous ne connaissons que nos idées, mais nos idées 
ne sont que les images des objets ; nous ne connais- 
sons donc que des images, et il n'y a pour nous 
nulle garantie de leur fidélité. 

A ces excentricités la science a répondu par ses 
progrès et par sa foi en elle-même. 
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La perception interne, moins querellée, a lieu di- 
rectement. L'intelligence n'ayant besoin d'aucun in- 
termédiaire, d'aucun oi^ane pour cette opération, a 
pour condition unique la conscience , nécessaire 
également dans la perception externe. 

La conscience, opération spéciale de l'intelligence, 
condition générale de toutes lés autres, est le senti- 
ment de l'activité du moi dans toutes ses fonctions. 
On là confond quelquefois avec la perception, par la 
raison qu'elle se mêle toujours avec elle. Cepen- 
dant elle en est distincte. On a la perception d'un 
objet; on a la conscience qu'on est le sujet qui a 
cette perception. La perception saisit un objet ma- 
tériel ou immatériel quelconque, extérieur ou in- 
térieur; la conscience ne saisit qu'elle-même , et ne 
saisit en soi que le sujet. Elle nous révèle, non pas le 
phénomène tout entier, mais seulement la part qu'y 
prend le moi. Toutefois quand on dit qu'une idée 
que nous ne saurions pas avoir, serait une pensée 
que nous ne penserions pas, c'est-à-dire qu'elle ne 
serait rien, on se trompe. Une pareille idée est une 
pensée qui n'est accompagnée ni du sentiment de 
son importance, ni même de celui de sa présence ; 
mais c'est une pensée. Ce qui est évident aussi, c'est 
que la conscience est une opération subordonnée à la 
pensée; qu'elle n'est pas la pensée elle-même, mais 
qu'elle en est l'écho ou l'image ; rien ne se passant 

en l'une, l'autre ne réfléchit rien. Souvent même 
T. n. 3, 
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rimage est faible et pflle^ et sa pflleur, sa faiblesse, 
sont quelquefois en raison inverse de l'éclat ou de ta 
force de la pensée. Car plus celle-ci s'élève haut, et, 
par exmiple, jusqu'à cette contemplation des vérités 
éternelles où elle s'illumine et s'inspire des clartés 
célestes, moins le sentiment du moi est dominant et 
plus la ccHiscience de la personnalité se perd absorbée 
en quelque sorte dans les frémisseinentd de l'entboa- 
siasme qui nous ravit à nous-mêmes. 

Ne perdons jamais de vue que la conscience n'est 
que le témoin des facultés au moyen desquelles l'âme 
entretient des communications avec le monde idéal ; 
que ce n'est point par elle, que c'est par la raison et 
par le sentiment qu'ont lieu tous ces rapports. Quand 
On dit que la conscience est infaillible, cela est très- 
vrai : elle ne constate que ce qui se passe; mais ce 
qui se passe est loin d'être la perfection, soit cselle âe 
la pensée, soit celle du sentiment. 

La perception est un acte d'une grande iéccHiidîté. 
Elle se déploie ou se transforme successivement en 
une série d'autres opérations, qui ont pour objet, soit 
de recueillir de nouvelles idées, soit de classer celles 
qui sont recueillies. Suivie avec intérêt, elle devient 
l'attention ; dirigée avec méthode, l'observation ; ana- 
lysée, divisée et débarrassée de quelques-uns de ses 
caractères au profit d'un seul ou de plusieurs qui 
offrent un intérêt spécial, l'abstraction. Comparative' et 
distribuant les objets auxquels on coûnalt desr carac^ 
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tères communs, par espèce», genres, classes, familles 
et ordres, elle se fait classification. Nonchalante et 
traitée avec plus ou moins d'indifférence, par suite 
d'un engourdissement ou d'une attention partagée, elle 
devient distraction. Portée sur des caractères communs 
à plusieurs idé^ particulières, à l'exclusion de toutes 
les autres, elle est la généralisation, qui tout en con- 
stituant les idées que l'ancienne philosophie appelait 
les universaux ou les prédicables, fait en quelque 
sorte l'étude du plan de l'univers et de ses lois. Car 
elle rapporte les ressemblances , distingue l'ordre 
dans les apparences du désordre, et reconnaît l'unité 
dans celles de la variété. 

De cette première série d'opérations toutes élémen- 
taires, il s'en détache une seconde qui a pour objet 
un travail ultérieur, celui de garder fidèlement nos 
conquêtes et de les reproduire à première demande 
ou même spontanément. 

Cette série se compose de la mémoire^ qui a pour 
mission de conserver et de rappeler le passé; de 
l'association des idées ^ qui. amène et groupe tout ce 
qui est à la disposition de l'intelligence; de ïimagi- 
natioriy qui a pour objet de créer avec des éléments 
donnés ; de la conception^ qui n'est pas seulement 
l'idée venue de la perception, mais qui saisit ou qui 
crée les idées absolues de la raison intuitive: de la 
reconception^ qui est une nouvelle conception d'idées 
recueillies et conçues antérieuremetit , et qui se 
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confond souvent avec la mémoire et l'imagination, 
qu'elle sert de tous ses moyens et qui lui prêtent les 
leurs. 

En effet, toutes les facultés et toutes les opérations 
se tiennent. N'étant qu'une seule faculté et qu'une 
seule opération prise en divers temps, il est tout 
simple que sans c^sse elles se croisent, s'entr'aident 
et se confondent. 11 en est qui, à force de se mettre 
au service des autres, se font méconnaître où au moins 
négliger sous leur vrai nom. Telle est l'imagination, 
cette source de phénomènes si magnifiques qui a 
trois opérations principales , l'une productive, et for- 
mant comme le tableau des faits qu'elle tient en face 
de l'esprit; l'autre reproductive, qui y ressuscite les 
perceptions avec ou sans le souvenir, et la troisième 
constructive ou poétique, qui combine des situations 
et des événements d'une manière assez originale 
pour se faire traiter tantôt de folle du logis, tantôt 
de créatrice des plus beaui chefs-d'œuvre. Souvent 
abandonnée dans les théories des écoles au point 
qu'il en est qui n'en parlent pas, l'imagination est 
aussi facile à distinguer de la mémoire que de Tasso- 
dation des idées. Celle-ci associe involontairement 
idée à idée suivant une affinité réelle et clairement 
aperçue, ou suivant quelque analogie fortuite et 
quelque liaison latente dans les choses : celle-là garde 
involontairement aussi ce qui lui demeure fidèle; 
tandis que l'imagination enchâsse volontairement 
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image sur image avec une entière liberté, se platt 
dans des jeux pleins d'incohérences ou d'absurdités 
réelles, et charme souvent d'autant plus qu'elle a 
plus l'air de se moquer même de ses allures. 

Dans un nouveau groupe d'opérations issues de la 
perception, V analyse fait la revue détaillée de l'ob- 
servation, en décompose tous les faits, les examine 
un à un et s'arrête à chacun d'eux, jusqu'à ce qu'elle 
y ait tout vu. La synthèse au contraire, dans une 
vue d'ensemble de ces détails, embrasse les rapports 
qui les lient, les recompose et les unit avec une 
brillante puissance d'intuition et de construction. 
Cela est si vrai que l'intelligence fait avec la même 
facilité l'analyse et la synthèse logiques dans les 
sciences de raisonnement, et 4'analyse et la synthèse 
empiriques dans les sciences d'observation. Et quoi- 
que ces deux procédés aient lieu en sens inverse, ils 
s'unissent et se confondent sans cesse. La déduction 
fait jaillir de la perception tout ce qu'une observation 
fondamentale renferme de faits secondaires, tire des 
conséquences du principe, et du général descend au 
particulier, du genre aux espèces, de l'espèce aux 
individus. Vinduction^ plus vaste, élève des vérités 
particulières au rang d'un principe ou d'une loi gé- 
nérale. Acte de foi en l'avenir, inspiré par la percep- 
tion du passé, ou acte de foi en la constance et en 
la généralité des lois de l'univers, sa légitimité re- 
pose sur ce principe, que dans les mêmes circonstan- 
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ces» et dans les mêmes substaDces» les mêmes effets 
résultent des mêmes causes. C'est au fond le même 
principe qui légitime la déduction» et, comme les 
deux opérations, fondées sur l'identité des faits, n'ont 
de valeur qu'en vertu de l'ordre suprême de l'u- 
nivers, elles sont ensemble une réfutation directe de 
l'athéisme, puisqu'elles le montrent incompatible 
avec l'organisation et les principales opérations de 
l'esprit humain. Car, si nous savons, si nous avons 
foi, c'est que nous croyons à un gouvernement su- 
périeur, qui préside au jeu de toutes les puissances 
et de toutes les interventions de la part des hommes. 
Il y a plus. Forts de cette foi philosophique, nous 
admettons en toute confiance, que toujours ce déve- 
loppement sera, le même ; nous avons foi à la perma- 
nence de l'ordre établi. £t pourtant ce n'est pas pour 
l'avoir étudié dans son avenir; au contraire, nous 
induisons son avenir du passé; notre intelligence est 
donc là une sorte de puissance cosmique. Car, jeune 
et novice encore, elle fait autant d'inductions de ce 
genre que vieille et exercée, et avec la même con- 
fiance. Elle en fait davantage, et toujours dès son 
début, et toujours au nom d'un ordre providentiel, 
qu'elle admet à priori^ qu'elle porte en elle. 

Les quatre opérations de ce groupe jouent un 
grand rôle dans l'histoire de l'intelligence. L'analyse 
et la déduction appartiennent plus à la vie scienti- 
fique, à la civilisation occidentale; l'induction et la 
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synthèse à la rie primitive et créatrice, à la civilisa- 
tion orientale. Les plus grandes découvertes sont le 
fruit de l'induction, tes plus beaux systèmes, celui de 
la synthèse. La perceptivité de Fintelligence et la 
perceptibilité des choses paraissent plus grandes à 
certaines époques qu'à d'autres. Qo^nd l'intelligence 
est dans son entière naïveté, tout se passe entre la . 
Vérité, qui s'imprime pure et entière dans la pensée, et 
la pensée, qui se laisse faire. £n cet état les conquêtes 
de la raison ne sont pas complètes, cela est vrai ; ce 
qu'elle saisit, ce sont moins des idées abstraites et 
analytiques que des idées concrètes et compréhen- 
sives. La précision philosophique n'y est pas; en 
revanche il y a une poétique largeur. C'est une syn- 
thèse aussi vaste que facile, ne s'arrètant qu'avec la 
nature et à ses limites. Les choses entrent dans l'in- 
telligence toutes vives et pleines de fraîcheur, s'y 
gravent comme des tableaux animés ; les idées ont 
une grandeur qiii dépasse les proportions ordinaires, 
et aux fortes pensées s'ajoutent des sentiments élevés. 
Des inspirations puissantes franchissent alors toutes 
les limites que la raison se pose, plus tard, avec d'au- 
tant plus de liberté que la pensée n'est pas encore 
arrivée à l'état de défiance ; qu'à l'ère de cette éléva- 
tion primordiale elle ne conçoit guère la critique; 
qu'au contraire, elle prend pour évident ce qui paraît 
probable, et accepte la certitude sans la marchander. 
C'est de la foi plutôt que de la science, de la foi 



52 PNEUMATOLOGIE. 

pleine de mystères et d'énigmes, ne se souciant guère 
d*une exactitude dont elle ne soupçonne pas la va- 
leur. Mais, il faut le dire, s'il y a du vague et de Tobs- 
curité dans ces vérités venues si spontanément et 
accueillies avec tant de confiance dans Tâme qui les 
reçoit, le sentiment du sublime et du divin domine la 
crédulité au point que Thomme est peut-être, là, plus 
grand qu'à aucune autre ère du développement hu- 
main. 

£n effet, l'habitude de l'analyse qui décomnose, de 
4 l'observation qui constate, de la critique qui pèse, de 
la réflexion qui induit et déduit, opérations qui toutes 
arrêtent l'âme dans sa spontanéité naturelle, suspen- 
dent la vie dans toutes les artères pour en regarder le 
jeu. Enchaînées ou glacées par ces mesures nouvelles, 
les idées, de hautes et hardies, deviennent sages et 
timides, et se défient d'elles-mêmes lorsqu'elles s'é- 
lèvent par exception dans ces régions célestes et à ces 
sources divines où d'abord elles avaient vécu si fami- 
lièrement. ' 

Toutefois, il y a dans cettQ ère d'analyse et de dé- 
duction d'autres grandeurs. L'Ame qui cesse de croire 
commence à comprendre, à douter même. L'observa- 
tion, Texamen et le raisonnement, créent la philoso- 
phie. La raison qui se connaît sait ce qu'elle fait. En 
décomposant et en pesant, l'homme ne trouve pas 
toujours ce qu'il cherche ; mais sa destinée n'est pas 
de rester suspendu dans l'incertitude, et d'ordinaire. 
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loin de s'arrêter là, il se hâte de sortir des hésitations 
pour aller à des dogmes quand il ne peut pas aller à 
des théories. C'est la nature véritable de son esprit 
d'aller de la décomposition à la recomposition, de l'a- 
nalyse à la synthèse, du doute à la croyance, de la 
croyance à la certitude, de la certitude à l'admiration, 
de l'admiration au culte. Voilà sa vie normale et sa 
grandeur spirituelle^ La synthèse a ses précipitations 
et ses illusions, mais l'analyse a son scepticisme, 
ses froideurs, ses dessèchements. Quand, au lieu 
d'aller de l'examen à la foi et de la critique à la re- 
construction, l'esprit reste en route faute de savoir 
prendre un parti et d'avoir confiance en lui-même, il 
tombe de la suspension dans la stérilité, et de la sé- 
cheresse dans l'appauvrissement. Car l'âme veut des 
doctrines. Sans elles, sa vie n'est pas normale, sa 
beauté se flétrit et sa force se meurt, tous les senti- 
ments lui font défaut, et sa moralité s'évanouit avec 
la foi en sa pensée. Dans l'inféconde suspension du 
doute, l'esprit n'est plus lui-même. 

La perception enfante dans la vie spirituelle un 
quatrième groupe de phénomènes. La comparaison, 
cette double attention, amène toujours la vue d'un 
rapport entre deux idées, ou entre une idée générale 
et un objet, et cette perception, qui est le jugement, 
suit d'ordinaire ou amène une affirmation, une néga- 
tion ou un doute, effet d'un raisonnement complet, 
si abrégée que puisse en être la forme. Ces trois opé- 
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rations sont à un point tel la vie ordinaire de Tin- 
telligence qu'elles ont lieu communément sans au- 
cune interruption. On ne peut voir sans comparer, 
comparer sans juger, juger sans raisonner. Or, il y a 
desimpies raisonnements, de simples jugements qui 
sont des théories complètes, des sciences ou dés pro- 
fessions de foi tout entières. Cette proposition : « Le 
Fils de Dieu est Dieu, » est tout un système de théo- 
logie. Or, si nous ne portons pas toujours des juge- 
ments de cette gravité, au moins nous ne cessons de 
raisonner notre conduite et de juger celle des autres. 

Le raisonnement tout complet se compose de trois 
termes, mais on raisonne peu sous la forme de l'ar- 
gument ou du syllogisme. La régularité logique ou 
systématique n'est qu'une exception et n'est qu'une 
chose secondaire. 

Un cinquième groupe de perceptions embrasse 
deux opérations qui font pour l'avenir ce que la mé- 
moire fait pour le passé, la prévision et la divination, 
qui ont beaucoup de nuances. Le mode de prévision 
qu'on appelle rationnel ou philosophique, se distingue 
du pressentiment extraordinaire, de la vision mira- 
culeuse de l'avenir, du prophétisme inspiré de l'ordre 
religieux : il n'est qu'une sorte d'induction conjectu- 
rale appliquée à ce qui peut arriver en certaines cir- 
constances supposées ou données. Regardant en 
avant, tandis que la mémoire regarde en arrière, la 
prévision est essentiellement une supposition, tandis 
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que la mémoire est essentiellement le savoir. Diffé- 
rente du calcul mathématique, qui n'est pas une pré- 
vision mais une certitude, la prévision ne franchit 
jaraeis le caractère de la probabilité pour prendre 
celui de la science. Elevée à sa plus haute expression, 
elle est la divination, mais très-distincte de Tart divi- 
natoire et du don de la divination miraculeuse. Ladi- 
vination, la plus brillante des opérations de Tâme sur 
le pur domaine de la raison, s'applique au présent 
comme à l'avenir. €'est la saisie un peu audacieuse du 
fait dans une sphère qui paraît imperceptible et in- 
saisissable à première vue, saisie opérée à coup de 
génie et sans les ambages des procédés de la méthode 
ordinaire. Elle est comme le résumé des plus hautes 
puissances de l'esprit. 

Sublime chez les poëtes, ces vates faticUci^ la 
divination est vulgaire dans les affaires de la vie ordi- 
naire, eaypectatio casmrni simUiv/m. Toutefois, elle 
trouve encore créance là même où elle n'est qu'une 
imposture, dans la mantique, et là où elle n'est 
qu'une corijecture, dans Talmanach. 

Un sixième groupe de phénomènes de perception ' 
se compose de la méditation, de la contemplation et 
de l'intuition. La méditation est une attention très-sé- 
rieuse, continuée avec un grand intérêt pour voir tout 
ce qu'il y a de caché ou de profond dans un fait, tout 
ce qu'un examen scrutateur peut y reconnaître pour 
le présent, le passé, l'avenir. On ne médite pas seu- 
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lement sar les grandes questions, les siigets de poésie, 
de religion ou de philosophie ; on médite sur la con- 
duite qu'on a tenue, sur celle qu'on va tenir, sur toute 
mesure à prendre. Et dans les plus petites choses la 
méditation prend à son service toutes les facultés de 
notre être ; elle appelle à son secours toutes les opé- 
rations de Tesprit : Timagiiiation , la mémoire, l'asso- 
ciation des idées, le jugement, le raisonnement. Si 
elle se confond quelque peu avec la réflexion, elle s'en 
distingue par son élévation. Les méditations ont une 
portée que n'ont pas les réflexions. La contempla- 
tion fait encore un pas au-delà : c'est un regard pro- 
fondément fixé sur un objet digne de toute attention 
et de toute affection . L'âme est en contemplation de- 
vant les monuments de l'art comme devant les mer- 
veilles de la création ; mais elle ne contemple que ce 
qui la frappe et l'émeut profondément. On dit que 
l'œil contemple : c'est une figure. Ce n'est pas lui qui 
contemple, c'est l'flme. La contemplation, même d'un 
objet sensible, est si bien une opération de Tesprit 
qu'en s'y livrant, bientôt, on laisse là le monde sen- 
sible pour s'attacher aux idées les plus hautes de la 
pensée pure et aux jouissances les plus délicieuses. 
En effet, il est des idées si hautes, que les mots de 
perception, d'induction, de réflexion, de méditation 
même n'y vont plus ; ce ne sont plus des perceptions, 
mais des ravissements. Ces regards de l'âme la portent 
quelquefois si loin qu'elle sait à peine oîi elle en est, 
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et Tenivrent d'un tel charme qu'elle se sent comme 
indifférente pour tout ce qui n'est pas intuition directe 
de ces vérités qui la remplissent d'émotions si vives et 
si profondes. Mais la pureté de ces phénomènes dépend 
de l'esprit où ils se passent. Tout état de contempla- 
tion veut une préparation spéciale et conforme à son 
olget. Si l'Ame artiste a seule le privilège de contem- 
pler dans le domaine des arts ; s'il faut une grande 
science pour contempler avec fruit les merveilles 
de la nature, à leur tour les délices de Ya philoso- 
phie de la religion et de la poésie, sont réser- 
vées aux âmes poétiques, aux Ames religieuses, 
aux Ames philosophiques. Les autres manquent du 
sens nécessaire pour apprécier cette immersion du 
fini dans l'infini, cette adoration de la faiblesse de- 
vant la toute-puissance, de la petitesse devant la 
grandeur. Mais c'est un fait proclamé par l'histoire 
de l'espèce humaine, qu'il est dans l'ordre intellec- 
tuel de singuliers privilèges et de singulières dis- 
grâces ; et puisque ce sont ces hautes méditations qui 
fortifient et élèvent le plus l'intelligence, c'est une 
grande infortune que d'en être privé. 

La contemplation n'est pas la plus haute de ces 
opérations privilégiées. L'intuition va plus loin : elle 
voit ce que l'autre regarde ; elle sait ce que l'autre 
admire. La contemplation s'arrête h la vue de Dieu, 
l'intuition pénètre jusque dans son âme et lit dans sa 
pensée : pour elle, tous les voiles sont déchirés. Et 
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qu'on ne la taxe pas d'extravagance sans Texaminer. 
L'intuition rationnelle se distingue de Tintuition xays- 
tique. L'intuition est rationnelle dans l'artiste qui tra- 
vaille sur l'idéal qu'il a créé, qu'il voit des yeux de 
son esprit, qu'il a comme devant lui et qui le pour-* 
suit même lorsqu'il ne le cherche pas. L'intuition est 
rationnelle encore dans le domaine de la poésie, de la 
{^ilosophie, de la religion, tant qu'elle est le regard 
de la raison et que la raison se rend compte de l'idée 
qu'elle a c^çue, qu'elle voit. Elle ne se fait mystique 
qu'autant qu'elle va au-delà de ce qu'dle a droit de 
voir au nom de la raison, qu'elle passe dans le do* 
maine des illusions, gui touche à celui de l'hallucina- 
tion. La fable de Pygmalion montre cet excès d'une 
manière ingénieuse. Le poëte, qui ne s'arrête pas à la 
conception et à la contemplation de son idéal, qui ne 
se contente même pas d'une intuition directe, mais 
prête la réalité à ses fictions, donne la vie et la parole 
à ses personnages, les voit avec lui et délecte son 
cœur des charmes de leur commerce, est entre les 
deux domaines. 

Rousseau, dans ses Confidences^ raconte la trans* 
formation de ses conceptions en intuitions d'une 
manière pleine d'intérêt pour le phiisoophe. 

A l'état normal de l'intelligence, toutes ses opéra- 
tions s'accomplissent avec facilité et elles conduisent 
toutes à la vérité, qui n'est que la réalité des choses. 
Celui qui les a faites, ayant fait aussi rintelligence 
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humaine et les lois qui la gouvernent, la vérité est 
pour nous de droit naturel ou divin ;. mais ce droit 
n'est pas absolu, cette possession, pas immédiate. 

La manière dont Tesprit humain accomplit ses 
opérations présente des nuances infinies, selon la 
mesure de sa faiblesse ou de sa force, selon l'éduca- 
tion qu'il a reçue et les influences qu'il a subies. 
Entre le talent, qui n'est qu'un certain degré de faci- 
lité, et le génie, qui joint la clarté à la plus grande 
profondeur et à l'étendue la plus complète des per- 
ceptions, les nuances de perceptivité, de subtilité, do 
sagacité et d'originalité, sont infinies. Les voies tour 
à tour sublimes ou délicates que suit le génie, ne 
peuvent pas être marquées par les règles vulgaires. 
Ses créations ne commencent pas où finissent les 
règles, mais elle en franchissent volontiers les limites, 
témoin un dernier groupe d'opérations où la percep- 
tion n'a plus de règles connues, et qui se compose du 
pressentiment, de la seconde vue et de la clair- 
voyance. 

Le pressentiment est une prévision vague et mys- 
térieuse qui n'a rien des clartés de la vision propre- 
ment dite, soit la vision ordinaire, soit la vision pro- 
phétique, mais qui a souvent la certitude de l'une et 
de l'autre. 

La seconde vue (the second sight) est un phéno- 
mène un peu local, spécial à l'Ecosse, à la Suède et 
à la Souabe : c'est la faculté de voir dans l'avenir et 
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à distance sans le secours de Torganisme. Mais la foi 
h cette faculté, autrefois générale dans la première 
des trois contrées que nous venons de nommer, et 
partagée à de belles époques par les hommes les plus 
distingués, le docteur Samuel Johnson, par exemple, 
est aujourd'hui singulièrement tombée et parait devoir 
un jour disparaître tout-à-fait. 

La clairvoyance est un des états -du somnambu- 
lisme. Ce n'est pas une seconde vue, c'est une intui- 
tion directe de l'esprit, par suite d'une sorte de péré- 
grination affranchie des limites de l'espace et de l'in- 
fluence des corps. Elle a d'ailleurs mille nuances et 
mille prétentions. Si elle transpose simplement les 
sens des uns, elle transporte l'esprit des autres. A 
d'autres encore elle leur permet de voir ce qui se 
passe au loin et au-delà ^u globe terrestre ou même 
d'avoir commerce sur celui-ci avec les esprits, sans 
extase, ni ravissement, ni somnambulisme, à l'état 
de veille parfaite. 

L'expérience constatera-t-elle un jour que l'âme 
possède réellement une puissance d'ascension extraor- 
dinaire, une faculté qui la délivre de l'obstacle des 
lieux et des liens du corps, et la transportant dans 
d'autres régions, lui montre ce qui nous est invi- 
sible à l'état nornial ; en un mot permettra-t-elle de 
toucher à des mystères jusqu'à présent à peine entre- 
vus par les regards de la foi? 

On allègue un fait singulier pour constater en nous 



PNEUMAT0L06IE. 6i 

un moi supérieur au moi ordinaire. Un j;)hiIo$ophe 
contemporain, en cela trop croyant peut-être, disait 
autrefois qu'il y a dans la conscience deux moi^ qui se 
voient objectivement et parlent l'un de l'autre comme 
s'ils étaient deux personnes distinctes, l'une à l'état 
de crise (magnétisme animal ou somnambulisme 
artificiel), l'autre à l'état ordinaire. En crise, le 
sujet se nomme à la troisième* personne, comme 
l'enfant qui n'a pas encore la conscience du moi. 
Quand revient l'état ordinaire, tout souvenir de l'état 
de crise est ôté, et la conscience se reprend au point 
où elle était avant la crise (Bautain, Psychologie^ II, 
109). Cette distinction de deux moi et la déférence 
de l'un pour l'autre seraient la preuve que l'âme aurait 
dès à présent, en certaines situations, dans le som- 
meil partiel, par exemple, des facultés qu'elle n'a pas 
à l'état ordinaire. Ce qui est seul vrai, c'est qu'elle 
possède souvent dans le rêve une puissance d'intui- 
tion extraordinaire, qu'elle y voit avec une clarté 
merveilleuse du connu et de l'inconnu, des réalités 
et des fictions ou des créations propres, si l'on veut. 

Tout cela prouve-t-il en elle une clairvoyance per- 
manente, quoiqu'à l'état latent, dont il y aurait à tirer 
pour la science un parti avantageux, si l'on parvenait 
à la mettre en jeu ? 

On aime à dire qu'on ne s'est pas occupé assez sé- 
rieusement de la question. Et il y eut peut-être trop 
d'enthousiasme aux jours de Mesmer; mais, depuis, il 
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s'est fait d^ expériences si nombreuses et des obser- 
vations si diverses, les uns y ont apporté une critique 
si pure et les autres une impartialité si absolue, que 
si leâ solutions manquent, ce n*est pas la faute du tra- 
vail ni de la méthode. C'est Tobscurité si savamment 
voilée du sujet qui est trop profonde. On dit aussi 
que les explorateurs font souvent de la clairvoyance 
une industrie au service de la thérapeutique, que ceux 
qui cherchent un degré supérieur de clairvoyance ne 
cherchent pas pour Tâme une sorte d'élévation, mais 
exploitent ici avec imposture, ailleurs, avec crédulité 
un phénomène physique tantôt réel, tantôt simulé ha- 
bilement par des somnambules vénales. Mais l'abus 
possible n'est pas un argument. On dit enfin que ce 
sont les partisans du mysticisme qui s'occupent de 
ces études, mettant au service d'un système arrêté 
d'avance tous les faits qu'ils rencontrent ou qu'ils 
préparent avec une loyale mais crédule complicité. 
Mais si même il était vrai que ces phénomènes se 
présentent surtout dans les pays où dominent de 
fortes habitudes de foi et de religion, et refusent de 
paraître ailleurs, cela ne prouverait rien contre 
leur réalité, puisqu'il est tout simple que certains faits 
spirituels ne se développent qu'à certaines conditions. 
D'ailleurs, ce ne sont plus aujourd'hui les terres clas- 
siques de l'excentricité, ce sont d'autres aussi qui 
fournissent ces phénomènes ; et les nombreuses pu- 
blications qui viennent les exhiber appartiennent à 
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toutes les langues et à toutes les nations policées. Si 
Texplorationy qui se poursuit depuis près d'un siècle, 
n'a guère avancé la science, malgré la multitude d'ex- 
périences incessantes, faites avec soin dans tous les 
grands centres de lumières etpar des honimes appar- 
tenant aux compagnies les plus savantes, ce n'est pas 
l'exaltation mystique ou l'enthousiasme théosophique 
qui en est la cause ; car les partisans ducriticisme et du 
panthéisme se sont montrés à ce sujet aussi croyants 
que ceux du simple spiritualisme ou du rationalisme 
déiste. Or les uns s'avouent enfin de compte aussi 
ignorants que les autres. 

Dans quel rapport l'état étrange où le magnétisme 
nous met se trouve-t-il avec l'état normal de l'âme? 
Yest*il inférieur ou supérieur? La faculté d'être en 
cet état tient-elle à certains organismes plus fragiles 
et plus délicats que les autres^ ou est-il commun à 
tous? Suffit-il d'un simple acte de volonté ou de quel- 
ques gestes pour y entrer ou y mettre les autres ? Ce 
pouvoir sur d'autres en donne-t-i( sur eux de plus 
grands encore, une sorte d'empire moral qui les jurive 
de leur liberté ? 

De ces questions si simples, aucune n'est encore 
tant soit peu avancée. Si la dernière seulement était 
résolue affirmativement, elle nous montrerait entre 
les âmes une affinité encore plus grande que nous 
ne l'admettons. 

On a dû opposer le dédain à certaines affirmations 
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et le doute à des solutions inacceptables, mais non pas 
rignorance à Texamen. Loin de rejeter les faits a 
priori par la seule raison qu'ils sont étranges, il faut 
accorder au contraire notre attention à leur étran- 
geté même. Si la solution des problèmes qu'ils im- 
pliquent est possible, elle ne Test qu'à ce prix. Mais 
en général les solutions dernières nous fuient, et c'est 
aux recherches plutôt qu'à la clairvoyance que nous 
sommes appelés en toutes choses ; c'est par elles que 
nous grandissons le plus. Dès à présent il n'est plus 
guère possible, ce semble, ou d'abstraire des faits 
produits, ou de déclarer faux tous ceux qu'on a pu- 
bliés. Aussi pour la psychologie spéculative les phéno- 
mènes du magnétisme et du somnambulisme supé- 
rieur sont ce que sont pour la haute physiologie les 
faits de l'extase pathologique, de l'hystérie, de la ca- 
talepsie et de l'épilepsie, dont les deux derniers ont 
de commun avec le somnambulisme une suspension 
complète de la sensibilité, et par une cessation tem- 
poraire du jeu d'une des plus indestructibles de nos 
facultés, la sensibilité. 

Il faut d'ailleurs considérer que, si ce ne-sont pas 
les enthousiastes seuls qui avancent le plus les solu- 
tions, ce ne sont pas non plus les critiques seuls. La 
science, comme l'humanité, donne place au foyer et 
demande aux uns comme aux autres. 

Les derniers explorateurs qui se disent en face d'un 
monde spirituel auquel ils n'ont pas cru au début et 
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croient à peine aujourd'hui même» avancent peut-^tre 
plus que les critiques et les sceptiques une question 
importante et que nous aborderons tout-à-l'heure : nos 
rapports avec d'autres esprits ou d'autres êtres mo- 
raux que l'homme, car il serait bon de savoir s'ils n'e- 
xistent que pour ceux qui les observent et pour ceux 
qui croient aux observateurs, ou bien si c'est un fait. 

IV. — Les phénomènes et les facultés de lu 

volonté. 

On a contesté aux phénomènes de la volonté le 
rang et l'indépendance d'un groupe spécial. On a dit 
que la volonté est l'effet de modifications qui nous de- 
meurent incon n ues. On a ajouté que nos résolutions sont 
aussi forcées que les autres opérations de l'âme ou les 
mouvements des autres êtres animés ou inanimés. 
(V. Destutt de Tracy, Idéologie^ t. I, p. 68 et suiv.) 

Cette théorie n'a eu pour effet que de faire ressortir 
l'incontestable vérité qu'elle attaque, la liberté ou la 
faculté de la volition. La liberté n'est pas seulement 
le pouvoir de disposer de notre activité, c'est surtout 
la faculté de le vouloir et de le résoudre ; car deux 
choses précèdent toute action : la délibération et la 
résolution. La volonté implique ainsi l'intelligence 
de même que la sensibilité, mais elle se distingue 
de toutes deux, étant une forme ultérieure de l'une 
et de l'autre. On ne veut qu'autant qu'on a des 
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idées et des affeetioas. C'est en ee sens que la volonté 
continue la sensibilité et Tintelligence, mais elle est 
si différente en même temps qu'elle embrasse toute 
une série d'opérations propres. Elle prend comme 
possession du moi, apprécie les motifs et les mobiles 
d'action selon leur caractère plus ou moins obliga- 
toires ; délibère, résout ou arrête, le tout en vertu de 
cette liberté qui n'est autre que la volonté elle-même. 

Car on ne prendrait pas de détermination si l'on 
ne voulait pas et si l'on n'était libre d'en prendre une. 

Toutefois, la volonté ne réalise rien par elle-même ; 
elle ne se fait action qu'au moyen des organes du 
corps. Elle dispose de cet instrument; mais sa 
mise en jeu est assujettie à bien des conditions. Et si 
absolue qu'elle soit en théorie, si limitée est-elle en 
pratique. Selon la conception pure, il nous est loi- 
sible de vouloir toute chose. Mais d'abord nous n'avons 
pas les moyens de tout faire ; puis il ne nous est pas 
même permis de vouloir toute chose : nous ne devons 
vouloir ni le mal, ni l'irrationnel. 

Cequi seul est vrai, c'est que nous avons la faculté 
de vouloir et celle d'accomplir nos résolutions dans 
les conditions de l'humanité et dans la mesure 
des moyens dont nous disposons individuellement. 
Kous pouvons vouloir en dehors de ces limites; mais 
prendre en dehors des résolutions sérieuses, n'est pas 
d'un esprit sain. Notre liberté n'est illimitée qu'en ce 
$eiis, que nous voulons et agissons sans cesse. 
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En ce sens, la volonté est même plus libre que 
toute autre faculté. 

Les opérations de l'intelligence et de la sensibilité 
sont involontaires les unes et les autres. Il n'en est 
pas de même des phénomènes de la volonté, qui sont 
essentiellement volontaires. L'homme n'est pas libre 
d'accepter des sensations ou de refuser des idées, de 
choisir les unes ou de décliner les autres ; mais il est 
le maître de prendre telles résolutions ou telles autres^ 
et ses actions sont essentiellement délibérées. 

Pour caractériser cette différence, on dit que c'est 
notre intelligence qui pense, et notre sensibilité qui 
jouit ou souffre en nous, tandis que c'est nous qui 
voulons. Mais nous sentons, et tious pensons bien 
nous-mêmes aussi, et ce qui seul est vrai, c'est que 
nous nous reconnaissons responsables de nos résolu- 
tions, tandis que nous ne nous reconnaissons pas an 
même degré pour les auteurs de nos sensations et de 
nos perceptions. 

Sans doute il est des sensations dont nous sommes 
responsables, des pensées dont nous avons à rendre 
compte ; mais c'est qu'il y est intervenu un acte de vo« 
lonté. Quand Descartes a dit: a La volonté est ce qu'il 
y a de plus nôtre, » il n'a fait que donner à la vo* 
lonté le relief qui lui convient ; mais il a exagéré quand 
il a dit que « c'est elle qui constitue pour ainsi dire 
à elle seule la pensée humaine. » 

Ce qui est très-vrai, c'est que la volonté est plus 
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assujettis à la même loi morale et qu'il n'y a qu'elle 
qui règle nos résolutions, qui juge nos œuvres. Mais 
cela n 'empêche pas la volonté d'être influencée et 
modifiée, c'est-à-dire dominée de mille manières. 

On dit enfin que la volonté par un beau privilège 
est indéfinie et que lea autres facultés, si indéfini que 
soit le nombre des phénomènes qu'elles produisent, 
sont plus bornées ; que celle-là est illimitée à ce point 
que rien ne peut la dompter qu'elle-même. 

Mais entre des facultés illimitées, il est difficile de 
dire quelle est la plus illimitée. Ce qui est plus vrai 
que ce parallélisme, c'est que la volonté est celle de 
nos facultés qui dispose le plus des autres. Toutefois, 
elle n'en est pas indépendante, et elle ne saurait se 
passer de leur assistance. Elle ne serait qu'une force 
plus funeste qu'utile, si elle n'était pas éclairée par 
l'intelligence; elle ne serait qu'une puissance inerte, 
si elle n'était pas mise en jeu par la sensibilité. 

V. — V unité des phénomènes et des facultés. 

En général, et malgré la séparation théorique des 
diver^s classes de phénomènes ou de manifestations, 
et celle des divers groupes d'opérations de l'âme, il 
ne faut jamais oublier que les facultés en vertu des- 
quelles tout se passe, ne constituent qu'une seule et 
même force. Cette force, composée d'une grande diver- 
sité d'aptitudes, accomplit des fonctions diverses: 
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mais ses aptitudes se tiennent au point qu'habituelle- 
ment elles concourent ensemble, quoiqu*à des degrés 
divers, à toutes les opérations. La sensibilité est si 
bien engagée dans les opérations de l'intelligence que 
les idées naissent des sensations ou des sentiments, 
et vice versa. L'intelligence et la sensibilité occupent 
sans cesse la volonté» et sans cesse la volonté opère 
avec Tune et Tautre, ou sur Tune et l'autre, si bien 
que sans cesse, la moindre sensation enfante une 
foule d'idées et de résolutions. Cela est si vrai que la 
psychologie spéculative ne veut plus du mot facultés 
de i'dme, qu'elle n'en admet qu'une seule, remplis- 
sant des fonctions très-diverses, dont on peut bien 
faire des classes ou des groupes, mais à la condition 
de ne pas diviser la vie. Ce n'est qu'en ce sens que 
nous venons de distinguer les trois groupes ; et puis- 
que telle est la multitude des faits que leurs nuances 
et le rôle des diverses aptitudes de l'âme ou des di- 
verses fonctions de la vie, ne rassortent bien que par la 
distinction, on fait bien de distinguer, sauf à recon- 
naître le principe, que tout se fait par une seule et 
même force. 

Quant au gouvernement et à l'importance uelative 
de chacune des facultés,chacune ayant sa mission spé- 
ciale, c'est tantôt à l'une, tantôt à l'autre qu'on peut 
attribuer la supériorité. 

C'est ainsi que Maine de Biran s'attachait à faire 
triompher parmi nous cette opinion à laquelle d'autres 
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avaient préladé, que la volonté fait l'homme. Mais on 
peut dire, au même titre , que l'intelligence fait 
l'homme, puisque c'est bien la raison qui distingue 
l'homme de la bêle, et l'on peut dire tout aussi bien 
encore, que la sensiblité fait l'homme, puisque l'in- 
sensibilité fait la brute. En un mot, considérer l'homme 
comme une volonté, c'est un point de vue aussi faux 
dans son genre que de proclamer le monde une vo- 
lonté, comme le fait un des penseurs contemporains 
les plus originaux. Il est une volonté qui gouverne 
l'homme, et il est une volonté qui gouverne le monde; 
ni le monde, ni l'homme, ne sont des volontés. 

Les trois facultés qu'on a coutume de distinguer se 
tiennent à ce point que, l'une d'elles éteinte ou 
morte, l'âme n'est plus elle-même, qu'entre elles une 
séparation réelle est une chimère partout ailleurs 
qu'en théorie. C'est dans une succession ininterrom- 
pue de faits que l'âme manifeste sa vie. 

Le jeu de ces puissances présente-t-il une série 
infinie ou seulement indéfinie ? 

Si l'âme était en sa puissance et de sa nature un 
véritable infmi, ses manifestations seraient infinies 
aussi, et loin de penser que dès à présent elle se soit 
révélée tout entière, nous admettrions avec confiance 
de sa part, des opérations tout-à-fait nouvelles ; nous 
dirions, non-seulement que l'étude de Fâme n'est pas 
encore finie, mais nous ajouterions avec orgueil qu'elle 
ne le sera jamais. Mais l'existence d'un infini supé- 
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rieur à tout et maître de tout, étant nécessairement 
unique et exclusive d'un autre infini, Tidée d'une 
finie infinie est inadmissible. Or, si Tâme n'est pas in- 
finie, elle n'a ni une puissance infinie ni une puissance 
de manifestation infinie. Mais ce qui peut très-bien se 
soutenir c'est une série de manifestations indéfinies, 
c'est-à-dire dont les limites ne sont pas définies 
par la science. Que des manifestations nouvelles 
peuvent encore avoir lieu ; que l'fime ne s'est pas en- 
core montrée tout entière ; qu'elle n'a pas été observée 
dans tout son jeu, dans toutes les nuances et dans 
toute l'étendue de sa vie ; que cette étendue est en ce 
moment indéfinie, cette hypothèse, non-seulement 
est probable, elle est peut-être la seule admissible ; 
car rien ne nous oblige de croire que l'âme se soit 
dès h présent déployée dans toute sa vertu et révélée 
dans la totalité de ses moyens. Depuis qu'il y ^ des 
observateurs exacts, les opérations sont les mêmes, 
elles ont lieu d'une manière uniforme ; déjà ces ma- 
nières bien constatées sont érigées en lois, et ces lois 
proclamées invariables. Cela est vrai ; cependant les 
opérations elles-mêmes sont très-variables; elles 
dépendent des méthodes, qui changent sans cesse, 
du degré de culture générale et des dispositions 
individuelles, qui varient indéfiniment. Et puisque 
nous sommes loin de connaître toutes les opérations 
de la nature, toutes les fonctions du monde matériel, 
nous devons nous croire loin aussi de connaître dès 
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à prése&t tous les phénomènes du monde spirituel. 

Des faits nouveaux pouvant se rencontrer en pneu- 
raatologie comme en cosmologie, faut-il se flatter de 
faire dans la première des découvertes semblables à 
celles que la chimie taxi dans les qualités des corps, 
et qui viennent changer périodiquement la face du 
monde et celle de la vie? 

On en peut douter. La psychologie est assez an* 
cienne ; TAme, facile à observer, est déjà bien scrutée ; 
toutefois, puisque le jeu de la vie de TAme est d'une 
variété indéfinie et qu'il peut y avoir des nuances 
qui ne soient pas encore révélées ; puisqu'on peut ad- 
mettre pour son organisme même des conditions un 
jour meilleures, on peut bien admettre aussi qu'il s'y 
révélera, sinon des facultés nouvelles, au moins des 
manifestations nouvelles dans les anciennes. Les phé- 
nomènes physiques du sommeil magnétique et les 
divers degrés de clairvoyance que peut offrir cet état, 
présentent un champ encore assez nouveau, champ 
difficile à explorer, déjà devenu un peu suspect, mais 
où le progrès est possible. Loin d'en fermer la bar- 
rière, il faut l'ouvrir, au contraire, et bien se garder 
de faire abstraction de tout ce qui est voilé ou mysté- 
rieux. Cette antipathie pour un domaine essentielle- 
ment métaphysique, antipathie sur laquelle les écoles 
très-spéculatives sont trop d'accord avec les écoles 
très-empiriques, ne tend à rien moins qu'à nous en- 
fermer, en dépit du progrès voulu, dans un cercle 
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tûi^oars pkis étroit. Quand Téeole critique a prétendu 
fermer ainsi la liée et entourer Tâme d'une sorte de 
mur chinois, uii poëte allemand s'écria avec un grand 
sens : « Croyez-vous réellement que la raison ne sait 
rien du monde surnaturel?... Pourquoi ne se tisse- 
rah-elle pas aussi naturellement ses idées sur Dieu, 
que Varaignée se tisse sa toile pour y attraper la 
mouehe? » 

En ^kif de oe que tous les phénomènes de Tesprit, 
si variés qu'ils soient, se laissent rapporter à trois 
puissances fondamentales et qu'en l'état actuel nous 
ne concevions pas l'existence dans l'Âme d'une autre 
puissance, nous avons tort de nous croire arrivés au 
terme. De ce que ces facultés si nettement distinguées 
et subdivisées par nous en théorie se confondent 
dans le fait et n'en forment qu'une seule, nous som- 
mes bien autorisés à dire qu'elles sont les puissances 
fondamentales de l'âme, mais nous ne sommes pas 
en droit d'affirmer que dès à présent nous en con- 
naissons toutes les manifestations possibles. Des cir- 
constances nouvelles, amenées par de profondes mo- 
difications dans nos anciennes habitudes d'esprit, 
peuvent amener de grandes nouveautés, et des excita- 
tions ultérieures, mettre la vie de l'âme dans un autre 
jour. Les observations récentes de M. de Reicben- 
bach portent à croire que notre organisme lui-même 
renferme encore de véritables mystères : si elles étaient 
fondées, on concevrait bien aussi la possibilité de dé- 
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couvertes analogues daus J'ârae eUe-*œéme. Nous ne 
connaissons de ses opérations que celles dont nous 
avons c(wsciem$e ; nous ne connaissons que le moi, 
ou TAme en tant qu'elle a connaissance d'ell6*-méme. 
Or, la différence entre rflme et le moi est sensible. 
Puisqu'il se pe^se en nous beaucoup de faits sur les* 
quels la pensée ne s'arrête pas, que rintelligmcé n'a- 
perçoit pas, le moi n'est que l'Ame sachant ce qu'dle 
pense, ce qu'elle sent et ce qu'elle veut; il n'est que 
l'âme à l'état de vigilance sur elle-même et de per- 
ception d'elle-même. Si le moi n'est qu'un certain 
développement de l'âme, dépendant d'un certain dé* 
veloppement du corps ; s'il n'est qu'un certain état 
de l'âme^qu'une prise de possession d'elle-même qui 
dépend d'un certain état de veille ; s'il est altéré par 
le sommeil et souffre de toutes les modifications, de 
toutes les perturbations radicales du corps, cela fait 
toucher au doigt cette vérité, que la science de l'âme, 
réduite aux observations du moi, n'est pas la science 
de l'âme tout entière. Ajoutez que le moi n'existe pas 
dans l'état primitif de l'enfant, dans certaines mala- 
dies, dans l'aliénation, même dans les vives préoc- 
cupations. Il ne sait pas ce qu'il est dans le sommeil, 
et en fin de compte il se réduit à peu de chose dans 
une bonne moitié de la vie. 

Car s'il est des faits qui nous forcent par eux- 
mêmes de nous y arrêter, et d'autres que nous arrê- 
tons de propos délibéré, il en est beaucoup qui 
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rident à peine la surface du miroir, et d'autres encore 
que nous n'apercevons pas du tout ; si bien que la 
majeure partie des phénomènes tombe dans la nuit 
de la non-conscience. Aussi Ton a pu comparer la vie 
à un fleuve dont le cours n'est éclairé d'un rayon de 
lumière, celui de la conscience, que par-ci par-là. 
Cela étant, in^aginer que dès à présent nous con- 
naissons l'esprit humain tout entier, c'est se faire 
d'étranges illusions. Si l'âme n'est que le moi, c'est- 
à-dire l'intelligence qui se sait pensante, sentante et 
voulante, admettre l'identité de l'âme et du moi, c'est 
renoncer à toute connaissance de sa nature et de son 
origine, de sa destinée et de sa permanence. En effet, 
de tout cela rien ne nous est révélé par le moi ou la 
conscience, qui ne nous atteste que des opérations, 
des propriétés, des attributs, des accidents, des faits 
variables ou de simples abstractions. Si l'âme est tout 
entière dans le moi ou dans la conscience, la phéno- 
ménologie est toute la psychologie. L'âme est alors 
dans la pensée, selon Descartes, dans la sensation, 
selon Locke et Condillac, ou dans la volition, selon 
Maine de Biran. Or, si elle est dans la pensée, sans 
autre fonds que la pensée, elle n'est qu'un mode de 
manifestation de l'intelligence infmie, de l'essence 
divine, comme le veulent Malebranche et Spinoza, 
exagérant Descartes. Si elle est dans la sensation, elle 
n'est qu'une série de sensations, comme le veulent 
les sensualistes de tous les temps. Si elle est dans la 
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volonté, elle n'est qu'une simple opération, un fait 
très-variaWe. 

Mais qui ne sait, que l'esprit humain est plus que 
cela, qu'il y a bien autre chose que le moi psycholo- 
gique, qu'il y a le moi éthique ? Or, ni le moi spécu- 
latif, ni le moi moral, c'est-à-dire le moi du dévoue- 
ment libre et le moi de l'égoïsme naturel^ ne sont 
complètement étudiés dans leur inséparable intimité. 
Quand Nicole a dit, le moi est haissoèle^ il a négligé 
de distinguer; et Kant lui-même n'a pas distingué 
suffisamment, quand il a dit : « Du jour où Thomme 
commence par dire moi ou je, il produit son moi 
chéri partout où il ose, et l'égoïsme progresse désor- 
mais sans s'arrêter, si ce n'est ouvertement ; car à 
cela s'oppose l'égoïsme des autres, du moins en secret, 
et avec une abnégation apparente, une prétendue 
modestie, afin de pouvoir se donner dans l'opinion 
d'autrui une valeur d'autant plus grande. Loin dé se 
séparer ainsi, les deux moi se tiennent, comme tout 
ce qui est et se passe dans l'homme se tient ; et l'esprit 
humain n'est lui*même dans toute sa grandeur que 
dans leur union réelle. » 

• 

VI. — Inductions sur le reste du monde intellectuel. 
L'tmité dans la variété, La force centrale. 

Si les phénomènes de l'ordre spirituel sont indé- 
finis dans l'espèce humaine, à plus forte raison le 
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seront-ils dans rinfinie variété des espèces et dans 
leur totalité. La variété indéfinie étant une loi gé^ 
nérale dans le monde physique, doit se retrouver 
nécessairement dans le monde spirituel ; et le prin- 
cipe de cette variété dans les phénomènes des diffé- 
rentes espèces d'intelligences, soit inférieures, soit 
supérieures, soit collatérales à l'espèce humaine, est 
de l'induction la plus légitime. 

Aux phénomènes indéfinis répondent nécessaire- 
ment aussi des forces corrélatives qui les enfentent 
à perpétuité, et qui doivent être plus ou moins 
analogues à celles qui se manifestent dam notre 
espèce. 

Ces forces peuvent se classer sous les trCHs noms 
au moyen desquels on se rend un peu raison des 
phénomènes humains, et la grande loi de l'analogie 
permet de prêter ces facultés, modifiées et variées à 
l'iniini, à tous les êtres intelligents et moraux de l'u- 
nivers. Mais nous devons bien nous garder de les as- 
sujettir à notre mesure et k nos limites, de leur appli- 
quer nos méthodes et par conséquent nos doctrines. 
Sans doute, il est des vérités qui sont les mêmes dans 
l'univers entier, puisque ce sont des vérités univer- 
selles ; mais puisque ces vérités se conçoivent diffé* 
remment, au sein de chaque nation de notre globe, 
à plus forte raison se concevront-elles différemment 
au sein des êtres des divers globes, et constitueront- 
elles sur certaines sphères des théories, des systèmes, 
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des seiencos entières, fort différentes de ceHes qui 
régnent sur d'autres. Nulle part, si ce n'est au sein 
de Dieu y nous ne devons chercher la vérité absolue; 
partout ailleurs il ne se trouve plus que de^ imafis 
plus ou moins fidèles, des formes plus ou mojjaft 
pures de cette vérité. 

D'entre la multitude des êtres spirituels, tous ap|>e- 
lésà réfléchir TÈtre par excellence, tes uns peuvent 
être moins favorisés que nous, les autres infiniment 
plus. Nos facultés étant très-bornées cbns leur nature 
et dans leur jeu, comparées à celles de l'Être absolu, 
la raison nous oblige d'admettre entre notre intelli- 
gence et l'Intelligence suprême, une série indéfinie 
d'autres, très-supérieures les unes, très4nférieures les 
autres, très-différentes toutes. 

Toutefois la variété, une des grandes lois de la créar 
tion, en implique toujours une autre, l'unité. Et de 
même qu'en examinant de près les forces physiques, 
on les reconnaît bientôt toutes comme une seule, 
prenant une niultitude de formes différentes , on doit 
concevoir également celles du monde intellectuel 
comme une seule et même, se manifestant dans des 
existences et sous des formes sans cesse variées. 

On ne demandera pas si des forces finies peuvent 
offrir une variété infinie, car il n'est question que 
d'une variété indéfinie; mais il se présente une ob*- 
jection sérieuse. Puisque c'est une vérité sacrée à 
prendre, sinon à la lettre, du moins dans la plénitude 
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d'une vérité suprême, que Dieu remplit Tunivers, 
comment y trouver place pour une variété indéfinie 
d'autres forces, qui, en dernière analyse, doivent en 
former une seule et même ? Cette seule et même force 
spirituelle n'est-elle pas Dieu lui-même, et dès lors 
les intelligences du monde moral sont-elles autre 
chose que de simples forces divines, distinctes sans 
doute et en autant de formes qu'il y a d'apparitions 
individuelles , mais toutes néanmoins des formes 
involontaires et par conséquent irresponsables de 
Dieu? 

Cette objection est réellement sérieuse, puisqu'elle 
se présente dans le sein de toutes les nations, dans 
toutes les écoles et à toutes les époques. Elle trouve 
pourtant une solution très-satisfaisante dans la simple 
conception d'êtres issus, venus de la toute-puissance 
créatrice, mais détachés de lui au point de constituer 
des existences responsables et des puissances pro- 
pres, mais non pas indépendantes de celle de l'Être 
des êtres, la source universelle de tout. La non-dis- 
tinction est le panthéisme ; l'indépendance, le poly- 
théisme. Tout être moral est une personnalité assez 
indépendante dans sa dépendance, assez libre en un 
mot pour être l'auteur de ses actes. On peut exagérer 
la dépendance comme l'indépendance, mais la moin- 
dre exagération jette au sein du faux. Tout en cher- 
chant le vrai avec ardeur, on voit les plus beaux es- 
prits, dans les plus philosophiques de leurs ouvrages, 
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tomber, sur cette question, dans l'exagératioD la plus 
singulière. 

Le fait pur est simple. Nos facultés ou nos forces, 
comme celles du monde entier, tiennent à la force 
absolue en ce sens , qu'il faut une cause créatrice 
pour que le monde spirituel existe, et une cause mo- 
trice pour que Tesprit fonctionne. 

Quelle est la première de ces causes ? 

Sur cette question, point de doute. 

Quelle est la seconde ? 

Ici commence la diversité de nos solutions, solu- 
tions que nous cherchons naturellement dans les phé- 
nomènes de l'être humain. 

Quelle est, dans notre être spirituel, la cause motrice 
en vertu de laquelle il fonctionne? Est-ce la sensibilité? 
sont-ce les instincts? ou est-ce une cause supérieure? 

Ce ne peut être ni la sensibilité, ni ce qu'on ap- 
pelle les instincts, puisqu'il n'est pas possible que ce 
qui n'a pas encore agi se mette tout d'un coup à agir 
spontanément en vertu d'une impulsion propre. 

C'est donc en vertu d'une cause étrangère, et dans 
ce cas, d'une impulsion suprême. Mais jusqu'où cette 
action vient-elle à s'étendre et quelle en est la limite ? 
Se borne-t-elle à une impulsion primordiale, à la 
communication de l'être et de la vie, ou bien conti- 
nue-t-elle son action? et celle^i demeure-t-elle perma- 
nente à ce point que c'est elle qui constitue en défini- 
tive notre vie et fait nos œuvres ? 

T. II. 5. 
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habitudes les passions, des passions les œuvres. Tout 
semble donc jaillir de nos instincts, dont Dieu est l'au- 
teur; car les instincts, en dernière analyse, c'est la 
nature. Et en exagérant, comme Fénelon, on peut 
aller jusqu'à dire que notre nature c'est la force créa- 
trice continuant son œuvre dans l'être qu'elle a pro- 
duit, le conduisant seule h son développement et à sa 
fin. 

Mais, est-ce h dire que nos œuvres, c'est Dieu qui 
les fait, nos passions, c'est Dieu qui les soufQe^ nos ha- 
bitudes, c'est Dieu qui les prend, nos penchants, c'est 
Dieu qui les éprouve, nos inclinations, c'est lui encore 
qui les veut ? Mais alors qu'est-ce qu'on appelle un 
être moral, et à quoi bon la loi éthique, et la raison, 
et. la liberté, et la responsabilité? 

Les déclamations mystiques ne font jamais très- 
bien ; pardonnables dans des pages de piété, elles ne 
sont pas tolérables dans un ouvrage de doctrine. 

La vérité, qui domine toute théorie sérieuse sur 
l'unité et la variété des forces dans le monde spirituel, 
est, qu'au début nous trouvons l'intelligence suprême 
comme cause motrice , et que dans le jeu de tous les 
mouvements, nous la retrouvons comme loi et pro- 
vidence. 

L'intimité des rapports, là aussi, est fondée sur 
l'ai&nité des attributs et de la nature des êtres. 




CHAPITRE III. 

La nature et les attributs essentiels des êtres spirituels. 

I. — La difficulté du problème. 

Au premier aspect on peut n'être frappé que de 
Textrême difficulté de cette question, vu la faiblesse 
de nos moyens pour la résoudre. Mais, s'il est très- 
vrai de dire^ en termes vulgaires, que le monde des 
esprits nous est fermé, nous avons cependant deux 
sources d'inductions légitimes sur la nature et sur les 
attributs de toutes les intelligences : la science de 
Dieu et celle de Tbomme. 

D'abord, ce qu'on sait de la nature et des attributs 
essentiels de l'Être infini s'applique nécessairement, 
dans la mesure très-variée du fini à l'infini, à tous les 
êtres spirituels qui le réfléchissent. 

Ensuite , si le globe terrestre sert de point de dé- 
part pour étudier l'univers matériel dont il est partie 
intégrante, l'esprit humain nous sert de point de dé- 
part pour étudier le monde spirituel dont il fait par- 
tie intégrante aussi. Sans doute ce principe n'autorise 
que des inductions, mais nous n'allons pas au-delà. 
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ailleurs non plus. Et même sans connaître toutes les 
familles du monde spirituel, on peut se persuader que 
pour chacune d'elles, la question la plus importante, 
après celle du type commun et suprême de toutes, 
c'est celle de sa propre condition. 

La nature de l'homme est donc pour nous la plus 
grande question de la pneumatologie, et elle n'en est 
pas la plus facile ; de même que ses facultés ne s'en- 
trevoient qu'à travers les phénomènes, sa nature 
ne s'entrevoit qu'à travers ses attributs essentiels. 
C'est à ceux-ci qu'il faut demander le grand secret. 

IL — Les attributs essentiels de Vû/me. 

Les facultés indiquent les attributs, disons-nous. 
En traitant de la dernière des trois, de la volonté, 
nous avons vu que, représentant l'âme mieux que les 
autres, elle a quelque chose de plus spontané, de plus 
un, de plus identique que les autres. Nous avons tou- 
ché là aux trois attributs principaux , aux trois ma- 
nières d'être fondamentales qui constituent la vie de 
l'âme, le jeu de ses facultés, et en sont la base ou la 
condition : l'activité, l'unité et l'identité. Ce sont les 
attributs de l'esprit absolu lui-même, et il ne se conçoit 
pas d'être moral et intellectuel sans eux. 

L'unité est un attribut aussi fondamental de la per- 
sonne humaine et de tout ce qui se passe en elle, que 
delà personnalité divine etde tout ce qui se fait en elle. 
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Deniémec[ue TEsprit sapréœe Tesprit htimaÎD est 
simple oa non composé ; il n'est pas deux ni plu«- 
sîeuFS. €e qui se passe en lui n*a pas lieu tantôt dans 
oeiui-ciy tantôt dans edui^à, et n'a lieu qu'en ^ un 
seul. Son bon gouvernement est à ce prix, et il peut 
^re d'autant meilleur gouvernant qu'il n'a q«e soi à 
gouverner. 

Son identité est la condition de sa responsabilité, 
et cet attribut est aussi facile à concevoir qu'il est in- 
dispensable; car on concevrait l'âme sans qu'elle 
pensftt, sentit, ou voulût, plutôt qu'on en concevrait 
une autre demain et une troisième le lendemain. 

Celui d'entre les trois attributs de notre esprit qui 
offre l'étude la pluscurieuse, c'est l'activité. Elle est sus- 
ceptible de trouble et même de suspension , tandis que 
l'unité et l'identité, étant inaltérables, se font peu re- 
marquer de l'observateur vulgaire, qui n'en est pas un. 

L'activité, dont on a dit comme de la volonté — et 
en gros on la confond avec cette faculté — qu'elle est 
presque tout l'homme, en est bien loin, car elle n'est 
que la force créatrice, que la vie spontanée ; elle n'est 
pas la délibération, ni la résolution, ni la pensée. 
On a dit : Otez à l'Âme l'activité, et vous en faites une 
machine. Car si elle n'a plus le pouvoir de se mettre 
«n. exercice, de passer d'un mouvement à un autre, de 
répondre aux impressions qu'elle reçoit de tous côtés 
ou qu'elle va chercher, elle n'est plus la vraie vie, la 
vraie force; il n'y a plus alors de spontaisiéité, 
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plus rien en elle que ce qu'y fait la puissance supé- 
rieure qui la mène. Ce ne serait pas encore la mort, 
mais ce serait l'activité forcée d'un mécanisme étrange, 
au service d'une autre puissance, d'une autre volonté. 
Sans doute. Mais ôtez à l'homme l'unité, et vous en 
faites presqu'une machine ; ôtez-lui l'identité, et vous 
l'anéantissez. Il faudrait donc dire encore que l'iden- 
tité ou que l'unité fait presque tout l'homme. Evidem- 
ment ces exagérations ne sont pas de bon aloi. 

L'activité humaine est tant la volonté et si peu laper- 
sonne, qu'elle est une manière d'être toute spontanée, 
fonctionne sans effort, va d'elle-même, use de ses fa- 
cultés et jouit de sa vie sans fin et sans mesure. Elle 
n'est pas autre chose que la vie, que cette force, cette 
source d'où jaillit incessamment tout ce qui se passe 
en nous et ce qui de nous passe audehors. Loin d'être 
intermittente, elle est permanente. Elle peut s'inter- 
rompre et même s'éteindre en apparence, mais elle 
ne peut s'anéantir, car elle est la vie de l'esprit. 

On peut distinguer, dans cette vie, trois états divers : 
celui où l'esprit a de soi-même une conscience 
claire et nette^ celui où il n'a pas cette conscience, et 
celui où il n'a pas conscience du tout de ce qui se passe 
en lui. 

Si le premier durait toujours, l'activité, qui est per- 
manente, serait toujours évidente, et l'âme saurait 
qu'elle fait, qu'elle sent, pense et veut toujours quel- 
que chose : elle saurait qu'elle vçut avec des degrés 
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I 

OU des nuances d'intensité très-variées. Car nous som- 
mes tantôt dans une vive excitation, dans une activité 
très-énergique, appliquant l'ensemble de nos facultés 
avec une grande contention d'esprit et une ardente 
impétuosité de cœur, tantôt dans une singulière quié- 
tude, sous le charme d'un laisser-aller où nos idées 
coulent doucement, où, véritables grands seigneurs, 
nousdonnons à peine audienceànos pensées etoùnous 
nous soucions si peu de ce qui se passe en nous, que 
nous affectons de l'ignorer. 

> Mais cet état de conscience avec des variations très- 
sensibles ne dure pas toujours. Il est des situations d'es- 
prit où nous n'avons réellement pas conscience de ce 
qui se passe en nous, où la pensée semble suspendue, 
la sensibilité qui l'active d'ordinaire, engourdie, la 
volonté devenue indifférente. Dans la léthargie, dans 
l'évanouissement, dans d'autres états, toute activité 
semble chômer, et pourtant rien n'est mort dans l'es- 
prit, ni la pensée, ni le sentiment, ni la volonté. Tout 
cela c'est sa vie, et en tout la vie lui demeure. Car 
si elle s'en allait, il faudrait après chacune de ces cri- 
ses une résurrection bu une création nouvelle. Or, que 
de créations, de résurrections de ce genre il y aurait, 
l'esprit ayant tant d'éclipsés de cette nature ! Mais 
la vie n'y est pas atteinte ; ses facultés y sont gênées 
ou suspendues; elles ne sont pas anéanties. Et ce qui 
même porte à croire que leur jeu n'est pas arrêté 
d'une manière absolue dans la léthargie et l'évanouis- 
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sèment» c'est qu'il est d'autres états encore où il se 
passe également en nous des choses dont nous ne 
prenons pas une connaissance précise, mais qui nous 
laissent des réminiscences pleines d'instruction, et 
auxquelles, à force de recueillement, nous parvenons 
à rendre souvent un haut degré de netteté et de préci- 
sion. Tels sont l'engourdissement, lesommeil, le demi- 
assoupissement. Dans la simple surexcitation, l'atten- 
tion se porte au détriment de certains faits qui ont lieu 
en nous sur d'autres qui nous préoccupent à ce point, 
que nous laissons aller les premiers inaperçus avec 
une insouciance parfaite et nous nous irritons quand 
on nous oblige d'y regarder. Il y a donc, dans ces si- 
tuations même, activité permanente. Elle y a lieu mal- 
gré nous ; elle y est d'autant mieux constatée que 
nous en voulons moins, et qu'il est clair que notre 
esprit y est actif en dépit de notre volonté. Ce qui 
prouve qu'il n'est pas le maître d'être inerte, qu'il 
peut s'affaiblir, s'enrayer, se reposer jusqu'à un cer- 
tain degré , mais non pas s'enchatner ; que, pour le 
dire en une figure qui peint toute notre pensée; il ne 
peut pas, sur l'océan oîi il navigue, jeter l'ancre où 
il veut. Et ce n'est ni à cause des vents ou des tem-^ 
pêtes, c'est à cause du mouvement perpétuel, provi- 
dentiellement établi, qui est en nous, je veuxdire cette 
succession d'excitations tantôt douces, tantôt violentes, 
qui amènent une successi(m d'opérations analogues, 
et dont la marche complètement observée constate- 
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raitdansractivitéde Tâme bien des degrés, mais nulle 
intermittence. 

Pour ce qui est du principe ou de la cause de cette 
activité permanente, on est tenté d'admettre tout sim- 
plement un principe d'activité. Du moins, au premier 
aspect, il parait bien bizarre de dire que ce qui expli^ 
que le mieux Tactivité, c'est son contraire, c'est la 
passivité. Et cependant il en est ûnsi. Seulement la 
passivité n'e^ pas le iXMStraire de l'activité. Sujette à 
des excitations qui viennent à elle, à des impressions, 
à des sensations de toute espèce, l'âme est passive 
sans doute, et elle reçoit des influences; mais la faculté 
d'en être affectée est une capacité positive, ce n'est 
pas une absence de qualité, un état négatif. 

En effet, l'Âme n'en demeure jamais à se laisser 
affecter. C'est elle qui s'affecte, elle qui détermine les 
effets qu'elle subit, elle qui saisit et qui va à la ren- 
contre de ce qui se présente. Et c'est parce qu'elle 
est sensible, qu'elle est connaissante, et qu'elle veut 
l'être, qu'elle est affectée. Elle est donc active au même 
instant qu'elle est passive. La simultanéité dans le 
fait passif et le fait actif est à ce point parfaite que 
la passivité est la source de l'excitation. Loin d'être 
l'apathie, la passivité est cette propriété de l'esprit de 
se mettre en rapport, en vertu de laquelle il reçoit des 
déterminations. Sans sa passivité, il n'aurait point de 
raison d'agir, et il n'y aurait pas moyen d'agir sur 
lui. Gomment agir sur une existence qui ne serait 
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accessible h rien? Tout le mouvement de l'univers 
viendrait expirer sur nous inefficace et inutile sans la 
passivité. C'est elle qui nous réveille à la vie, nous 
pousse à la réflexion et nous jette dans l'action. La 
passivité n'est autre chose que la réceptivité. L'activité 
n'est autre chose que l'expansivité répondant à ses 
sommations, et nous ne sommes actifs qu'autant que 
nous sommes passifs. Nous avons donc en perma- 
nence la passivité. S'il y a suspension ou modification 
de l'activité dans le sommeil, dans la léthargie et dans 
l'évanouissement , c'est qu'il y a cessation de passi- 
vité ou de réceptivité. S'il y a activité extraordinaire 
dans d'autres états, soit dans la fièvre et dans l'ivresse, 
soit dans le sommeil magnétique, le jeu, la guerre, 
la danse, c'est qu'il y a réceptivité extraordinaire dans 
notre organisme. Cette réceptivité favorise l'activité, 
qui n'est autre chose que la vie normale de toutes nos 
facultés. 

in. — La nature de rame. 

Dire qu'on ne connaît pas la nature de l'âme, 
qu'on ne peut pas la connaître, c'est répéter un sim- 
ple lieu commun ; mais, à force d'exagérer on fausse 
la chose du monde la mieux fondée. Sans doute, on 
n'en expérimente pas l'essence ou la substance ; mais 
de même qu'on en connaît les facultés par les phéno- 
mènes où elles se produisent, et les attributs essen- 
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tiels'par les facultés qui Jes représentent, on connaît 
Tâme par les attributs qui la révèlent. 

En effet, il nous est donné de savoir très-positive- 
ment sur ce si^et, non pas tout ce que nous désirons 
savoir, mais du moins une série* de choses essen- 
tielles. 

Et d'abord nous savons à n'en pouvoir douter, que 
l'âme est une causalité incessante , inépuisable , qui 
se révèle et s'est toujours révélée comme telle avec 
une grande force d'énergie, amenant sans cesse 
d'elle-même des définitions plus brillantes, plus avan- 
cées que ne semble le permettre l'état de la science. 

De toutes les définitions, celle qui indique le mieux 
ce caractère fondamental, cette nature essentielle, 
c'est celle de Platon, l'appelant une causalité qui se 
met elle-même en mouvement : xîvijve^ koarniv xtvoOaœ 
(De Leg. X). Cela est d'une exactitude admirable et 
indique réellement tout ce que nous savons de plus 
fondamental sur la nature de l'esprit humain, et 
peut-être de tout autre. Platon n6 dit pas l'âme causa 
$u% ce qui n'est vrai que de la cause première ; il 
l'appelle la cause de ses mouvements ; il ne l'appelle 
pas même la cause première ou cause unique de tous 
ses mouvements ; il dit seulement que l'âme est au- 
teur ou cause de mouvements qui ont. lieu en elle. 
Et, en effet, elle a la faculté de procéder d'elle-même 
à ces trois ordres de faits ou de phénomènes qui épui- 
sent ce que nous savons de sa vie. Toutefois, elle n'est 
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pas la eaose^ la source, Tauteur de tout ce qui se 
passe en elle, de toutes ses idées, (k toutes ses sensa- 
tions, de toutes ses volitions. 

L'esprit humain est donc une causalité relative, 
c'est-à-dire subordonnée et coordonnée. Il n*est ni 
' la causalité unique, ni la causalité suprême; il n'est 
pas une causalité indépendante et maltresse absolue 
de ses mouvements. Si l'espril humain était à la fois 
cause des phénomènes qui se passent en lui, auteur 
des forces dont il dispose et des lois qui les règlent, 
il serait la causalité suprême, l'autonomie absolue. II 
serait le suprême. Or, nous le sommes si peu que 
nous ne sommes pas même la cause d'une grande 
partie des phénomènes dont nous sommes le théAtre. 

Quant au corps, tous les grands faits sont spon- 
tanés, et de beaucoup d'entre eux nous ne savons ni 
le moteur, ni la manière dont ils se passent. 

La respiration, la circulation du sang, la diges- 
tion, ne tiennent ni à notre volonté, ni à aucune de 
nos facultés spirituelles. 

Nous sommes tout-à*fait passifs à l'origine de la 
faim et de la soif ; et non^seulement ces faits se pré- 
sentent sans que nous les ayons appelés, ou se refu- 
sent à nos appels, mais ils se présentent contraire- 
ment à nos intentions et nous font sentir que nous 
sommes menés par plus fort que nous. 

La plupart des phénomènes organiques sont invo- 
lontaires, comme la cessation de tout le jeu de l'orga- 
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niscoe, ou lâ mort dle-méme. Nous pouvons mettre 
fia à beaucoup d'entre eux, mais nous ne pouvons 
pas en amener Torigine. Si nous sommes le pouvoir 
nécessaire pour mettre fin à l'organisme lui-même» 
nous ne sommes pas en droit d'en disposer. 

Cet organisme» au contraire» dispose souvent des 
facultés de l'âme, et a le droit d'en disposer selon ses 
besoins et à son bénéfice. Mais ce droit a ses limites : 
dès que ces limites sont dépassées, la spiritualité 
succombe à l'eicès de la sensualité, l'âme auK eicès 
du corps. Le gouvernement de la personne appartient 
à la spiritualité, et l'âme a le devoir de disposer de 
l'appareil matériel qui lui est donné ; toutefois c'est 
encore dans des limites déterminées par des lois gé- 
nérales, lois si larges d'ailleurs qu'elles lui livrent 
carrière suffisante pour son œuvre; que, loin de l'en- 
chaîner, elles font une grande part à l'individualité. 

La manière dont l'âme avertie, réglée et guidée, 
mais non pas violentée par ces lois, dispose de son 
organisme, constitue son mérite personnel, et pré- 
pare la solution de sa destinée spéciale. 

Pour pouvoir atteindre celle-ci, c'est-à-dire le déve- 
loppement auquel l'homme est appelé en vertu de sa 
nature, il lui a fallu nécessairement, sinon le gou- 
vernement de toute sa personne, corps et âme, du 
moins une belle part dans cette royauté. Cette part, 
c'est la liberté, le droit et la puissance de disposer du 
moi. Et il ne lui en fallait pas moins. 



96 PNBUMATOLOGIE. 

Dès que l'homme est une personnalité morale, 
qu'il a une destination et qu'il a conscience de sa iiny 
il lui fallait les moyens de l'atteindre. Sans ces con- 
ditions, il ne pouvait être responsable de ses œuvres; 
et pour qu'il fût responsable de sa personne et de la 
manière dont il la gouverne, il fallait qu'elle dépen- 
dit de son libre arbitre. Mais fallait-il pour cela qu'il 
fût la cause de tous les phénomènes qui se passent en 
lui, qu'il pût à son gré les produire et y mettre fin, 
les rappeler ou en prolonger la durée? Et l'homme 
en est-il là? Non; son pouvoir ne va pas si loin ; cette 
libre disposition de soi-même, l'homme ne l'a qu'en 
une certaine mesure. Il n'est pas d'une manière ab- 
solue le premier moteur et le régulateur suprême de 
tous les faits qui lui sont personnels, par la raison 
qu'il n'est ni l'auteur des forces qu'il possède, ni 
celui des lois qui y président. Bien loin d'être l'au- 
teur des unes et des autres, il n'en est pas même l'i- 
nitié naturel, primitif et complet. II a longtemps 
ignoré les lois qui président aux phénomènes de son 
organisme, et il en a encore une idée d'autant plus 
défectueuse qu'il a moins de part à l'origine de ces 
phénomènes. Cette origine est dans les forces qui les 
produisent^et qu'il ne s'est pas données, qu'il n'a pas 
mises en jeu, et dont Celui qui les lui a confiées 
s'est réservé la direction supérieure, d'après des lois 
qui ne sont autre chose que sa pensée. 

Le gouvernement de notre personne se fait au nom 
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de sa Tolonté et indépendamment de la nôtre. Nous 
ne pouvons nous servir de nos facultés que sous son 
bon plaisir, qu'en respectant, dans toutes les opéra- 
tions auxquelles nous désirons les employer, les lois 
de leur jeu. Mais dans ce jeu il nous est fait une part, 
et c'est dans la manière dont nous gouvernons notre 
part qu'est la sphère de la liberté, le mérite personnel, 
la responsabilité, la moralité. Cette part veut que ce 
soit nous qui les employions, et en son nom nous 
avons action sur ce jeu. 

Mais -si cette part est incontestable, est-elle 
grande, est-elle petite? Nous sommes petits, nous 
sommes le fini en partage avec l'infini. Notre part est 
petite au premier aspect. Soit un exemple. 

C'est une loi générale, que toute faculté physique 
se détend ou se lasse et a besoin de repos pour re- 
prendre toute son élasticité. Eh bien ! nous pouvons 
un peu forcer, un peu prolonger et un peu modifier 
le jeu de chacune de nos facultés; mais si nous en 
faisons trop, nous violons les lois qui les règlent, et 
les lois violées se vengent. 

Il est donc certain que nous n'avons pas pleine et 

entière disposition de notre organisme. Et il est 

évident aussi qu'il est heureux pour nous de ne pas 

l'avoir de cette sorte. Car quand même nous aurions, 

ce qui nous manque, la connaissance complète des 

lois qui y président, nous n'en userions pas toujours 

selon la raison. Si nous étions les maîtres des phéno- 
T. n. 6 
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mènes, il en est que nous ferions se succéder sans 
intervalle ; il en est d'autres plus utiles et peut*être né- 
cessaireSy que nous chasserions sans cesse. Et non- 
seulement nous arrêterions capricieusement le jeu de 
la machine, mais nous en dissiperions follement les 
forces, et nos jours qui, à nous entendre, sont tantôt 
très-courts, tantôt très-longs,, seraient par les uns con- 
sumés et abrégés de la manière la plus désastreuse, 
par les autres allongés et traînés outre mesure 
dans un état de stérile langueur ou de végétation in- 
sipide. 

Il est donc bon que nous n'ayons pas seuls le gou- 
vernement de l'organisme, et c'est pour cela sans doute 
que nous ne l'avons pas. Mais, s'il est bon que l'or- 
ganisme ne soit pas dans notre dépendance absolue, 
est-il bon aussi que la spiritualité elle-même ne soit à 
notre disposition que jusqu'à un certain point? 

Car nous ne sommes pas maîtres plus absolus de 
la vie spirituelle que de la vie organique. Et d'abord, 
les principaux phénomènes de l'âme, les idées, se suc- 
cèdent non-seulement assez volontiers sans que nous 
nousen mêlions, mais nous arrivons presque toujours, 
quand nous nous en mêlons, à l'opposé de ce que 
nous voulons. 

Il est beaucoup d'idées que nous cherchons à 
grands frais et qui ne se laissent pas rencontrer, tandis 
que d'autres viennent pour ainsi dire se précipiter 
sur nous, nous terrasser, pour nous tenir, comme 
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rhomme fort, et ne nous rendre notre liberté qu'après 
avoir satisfait à leur mission» mission que d'ailleurs 
nous ignorons le plus souvent. Car ces phénomènes 
s'en vont comme ils viennent et la plupart s'évanouis- 
sent sans retour. Il en résulte que nous ne sommes 
pas plus mattres de les retenir que nous ne l'avons 
été de les recevoir. Et ceuï d'entre eux qui se laissent 
rappeler, reparaissent si décolorés et si flétris, morts 
à ce point, que souvent nous avons peine à les recon- 
naître. Jamais ils ne se reproduisent avec leur an- 
cien éclat et leur fratcheur première. Si, des idées 
nous passons aux émotions qui les accompagnent, les 
précèdent ou les suivent, même infidélité. Telle qui 
était ravissante et nous transportait hors de nous- 
mêmes, à son apparition première, nous laisse calmes 
à la seconde, et glacés à la troisième. Notre plus 
grande énergie de volonté n'en ramène qu'un écho 
affaibli. Et impuissance plus sensible encore ! D'autres 
échos sont accompagnés d'un regret plus vif que nous 
ne le voudrions, ou même d'un remords dont en vain 
nous nous efforçons d'adoucir l'aiguillon. 

Sans doute, nous avons plus de part à nos volitions 
qu'à nos sensations et à nos intuitions, mais cette 
part encore, que d'influences étrangères elle subit 
sans cesse, quelles puissances supérieures elle ren- 
contre partout, et à quelles condescendances elle se 
prête forcément! 

Tout nous le dît donc, les faits psychiques comme 
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lacausalilé suprême et si petite que paraisse la nôtre, 
oelle-ci est assez grande encore dans Timmense sphère 
de la sienne et assez vaste pour nous parahre infinie, 
réellement idéale et en quelque sorte divine, puis- 
qu'elle nous associe à Dieu. Il n'est rien qui puisse 
nous donner une idée plus haute de notre Ame que 
ce concours à des desseins suprêmes. 

Causalité relative, subordonnée et coordonnée, Tes- 
prit humain est, de plus, une force indivisible et im- 
matérielle. 

En effet, toutes ses facultés étant liées d'une manière 
indivisible et n'en formant qu'une seule et même, 
on en infère légitimement qu'il est une force indivi- 
sible. Or, dès qu'il Test, il est à ce titre immatériel, 
et il est très-nettement distinct de son organisme. 
Il est certain du moins que tous les phénomènes 
psychologiques se distinguent^ des phénomènes phy- 
siologiques dont ils sont accompagnés par un carac- 
tère qui est suffisamment défini, pour les premiers, 
par le mot de^spiritualitéy et, pour les seconds, par 
celui de maténalité. 

I.a plus forte preuve de la spiritualité ou de l'im- 
matérialité de l'âme, c'est son unité et son identité. 
Cette identité n'est pas de conception seulement, mais 
de substance, tpuisque l'âme, qui se sent vouloir et 
agir, a conscience de son unité dans chacun de ses 
actes et sait que la quantité de son être ne varie pas. 

On a donc été dans le vrai quand on a cher<*é l'es- 
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sence de i*Ame dans la pensée, dans la sensibilité ou 
dans la volonté. On a fait fausse route à force d'être 
exclusif, mais on a marché dans la voie du vrai en 
reconnaissant que l'essence de Tâme est dans son 
unité, que l'Ame n'est pas une collection de pensées, 
de sensations ou de volitions. 

L'Ame humaine, causalité, force indivisible, vie 
identique, immatérielle ou spirituelle, est naturelle- 
ment du monde spirituel et est nécessairement indé- 
pendante du monde matériel. 

En effet, malgré ses rapports avec le corps et malgré 
rinfluenee qu'elle subit de sa part, l'indépendance de 
l'Ame est constatée par ce grand fait, qu'elle est encore 
la même, quel que soit l'état du corps, si altéré, si mu- 
tilé qu'il soit Les mutilations qui n'affectent pas 
d'organes intérieurs, n'affaiblissent ni l'intelligence 
ni le sentiment, ni la volonté, et n'empêchent, dans 
ceui qui en sont atteints, ni le déploiement de la plus 
mAle énergie, ni celui du plus vaste génie, ni celui 
de la plus sublime grandeur d'Ame. Ce qui prouve 
qu'au besoin l'esprit humain peut se contenter de 
moins que ce qu'il a, et qu'il y a du luxe dans son 
appareil. 

Quand les organes affectés à certaines fonctions sont 
entamés, il en résulte un grand trouble ; quand le 
cerveau est lésé, l'Ame est dans l'impossibilité de 
mouvoir le reste de l'organisme, et d'autres mutilations 
altèrent d'autres fonctions. Cela est vrai, mais si les 
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facultés disparaissent, il n'en faut pas conclure 
qu'elles s'anéantissent. Elles se voilent. Et veut-on 
savoir ce qu'elles deviennent, qu'on rende à ces 
âmes un organisme complet, et les facultés reprenant 
leurs serviteurs naturels, des organes qui leur obéis- 
sent, fonctionneront elles-mêmes en toute leur liberté. 
L'âme elle-^même^ n'ayant pas de parties qu'on pui$se 
retrancher, n'est donc pas entamée, n'est pas muti- 
lée. Privée des moyens extérieurs d'agir sur le de- 
hors, elle ne peut s'y manifester ; mais elle est si 
peu atteinte e/fe-méT/ia, qu'elle se dédommage tou- 
jours de la privation de certains organes en tirant un 
parti d'autant plus brillant des autres. On peut citer 
la vieillesse et ses affaiblissements à titre d'objections. 
Mais quelques dispositions s'affaiblissent avec les or- 
ganes» l'âme elle-même^ à moins d'avoir à souffrir 
des malheurs et des misères de toutes sortes, com- 
pense ses pertes par une puissance de recueillement, 
de réflexion et de méditation, qui ne se développait 
pas au même degré dans d'autres circonstances. 
Le même besoin n'existait pas. Sans doute, l'âme est 
au service et dans la dépendance de l'organisme, jus- 
qu'à un certain point. Cela est voulu. Rien ne mûrit 
plus l'esprit, rien ne lui ouvre mieux la vue sur sa 
nature spirituelle et morale que cet état d'asservisse- 
ment ; rien ne la dirige plus impérieusement vers un 
ordre de choses plus normal, oix les défauts de l'orga- 
nisme et les perturbations qu'il éprouve cessent d'être 
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des sources de trouble pour elle. Mais il est des im- 
perfections, des infirmités et des maladies même qui, 
loin d'affaiblir les opérations de Tesprit, les fécon- 
dent au contraire et les facilitent. Contrairement à la 
règle, certaines maladies donnent à la mémoire une 
puissance qu'elle n'a pas à I-état normal du corps et 
qui cesse avec le retour à la santé. 

Si ce déploiement de facultés — et les recueils con- 
sacrés*à la physiologie et à la médecine psychique en 
citent d'étranges — , a lieu réellement, il prouverait, 
ce semble, qu'il est des âmes dont le développement 
demande un organisme plus délicat. 

Il est effectivement des constitutions maladives, 
souffreteuses, qui paraissent donner à l'intelligence 
plus de souplesse, à la sensibilité plus de douceur, à 
la volonté plus d'énergie, à toute la vie de l'Ame plus 
de force. Et la précoce maturité de certains enfants 
un peu chétifs, « qui ont trop d'eéprit pour vivre, » 
seimble s'ajouter à tous ces faits pour en confirmer 
l'importance. 

Est-il des situations anormales pour le corps qui 
permettent à l'âme d^ déployer, sinon des facultés, 
du moins des qualités qu'on ne lui savait pas, et même 
des connaissances qu'elle n'avait pas à l'état normal ? 

Déjà dans ,1e sommeil ordinaire, qui est un état 
fort extraordinaire, puisqu'il constitue une sorte d'ab- 
dication ou de mort civile de la conscience, et que 
nous ne nous croyons pas responsables de notre vo- 
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lonté) que nous y commettons de gatté de cœur des 
actes qui nous feraient horreur à l'état de veille; nous 
sommes plus libres, et plusieurs de nos facultés y ont 
une portée, une facilité qu'elles ne possèdent pas à 
rétat normal. L'âme y conçoit, y voit, y fait des choses 
d'une beauté et d'une perfection qu'elle ne voit, ne 
fait, ni ne conçoit en aucune autre situation. Elle y at- 
tribue même à son organisme des puissances qu'il n'a 
pas et la locomotion la plus extraordinaire. Dsfns un 
état voisin, celui du somnambulisme amené naturel- 
lement, le corps possède réellement cette faculté à un 
degré dont la seule vue effraie les témoins, et l'esprit 
lui-même est doué ou se dote, dans le somnambulisme 
artificiel, amené par le magnétisme animal, d'une fa- 
culté de locomotion cosmopolite, qui indique que son 
essence, sa nature substantielle, est élevée au-dessus 
des limites de l'espace et des obstacles de la matière. 

Je ne parle pas des faits contestés, suspects, des 
« voyages à la lune et à d'autres planètes » ni des 
« révélations » de tel autre visionnaire, je parle des 
faits acquis. 

Or, s'il est des états d'infirmité organique, d'irré- 
gularité ou de dérogation qui favorisent à ce point le 
jeu de l'esprit humain, il en résulte évidemment que 
Tflme, si dépendante qu'elle soit du corps, en est 
substantiellement très-indépendante. 

Elle est du moins en état de briller avec une entière 
indépendance de tout ce qui éblouit le vulgaire, 
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j'entends la forme, et elle est souvent d'autant plus 
sublime -que le corps est plus disgracié. 

On dira que, si tous ces faits attestent à la fois Tin- 
divisible unité, rinaltérable identité, Timmatérielle 
spiritualité et Tindépendance fondamentale de Tftme, 
leur ensemble ne nous en révèle pas la substance. 
Cela est vrai, mais il nous en démontre bien la forée 
et la vie, et si ce n'est pas tout ce qu'il nous importe 
de savoir de sa nature, c'en est bien la partie la plus 
essentielle. Mais, puisqu'en vertu de sa nature même, 
l'esprit humain est susceptible d'un développement 
indéfini, il devra nécessairement aller toujours plus 
loin encore. 

On a souvent cru qu'on était plus avancé, et l'on a 
émis sur l'essence de l'âme ou sa substance desthéories 
qui, toutes, se sont évanouies les unesaprès les autres. 
Des échecs, amenés par des méthodes vicieuses, ne 
sauraient décourager l'esprit humain, dont la maxime 
fondamentale doit demeurer celle-ci, que sa grandeur 
est réellement proportionnée à son ambition ; qu'il n'a 
pas seulement la faculté de percevoir une quantité in- 
définie d'objets, de se former une multitude illimitée 
d'idées, d'éprouver un nombre indéterminé de sen- 
sations et de vouloir ou d'accomplir une série inces- 
sante d'actions ; mais que, dans ce déploiement de 
forces illimitées, est pour lui le droit de croire à une 
progression constante. Ayant toutes ses facultés en 
une mesure illimitée , l'esprit humain est évidem- 
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ment d'une nature autre que tout ce qu'il voit de fini 
dans le monde sensible; et tout en s'y sentant confiné 
provisoirement pour l'œuvre qu'il y fait, sa pensée 
ne doit jamais y borner sa carrière, ses facultés. Sa 
perfection doit lui paraître la preuve d'une nature ou 
divine ou du moins supraterrestre, touchant, par 
l'absence de limites sensibles, à ce qui n'en a point, 
au suprême, à l'absolu. Et à qui, si ce n'est à l'infi- 
ni, peut tenir un esprit susceptible d'un développe- 
ment indéfini ? Car nous sommes bien autorisés à 
dire qu'il est un être dont le développement n'a pas 
de limites déterminables. 

En possession de ces notions légitimes, on n'est 
plus en droit de parler d'une ignorance absolue de sa 
nature ; et, d'une manière irrésistible, nous sommes 
forcés par la loi de la classification à laquelle notre 
intelligence est assujettie , de dire qu'elle est de la 
catégorie esprity et que cet esprit est une substance. 

Une des écoles modernes qui en ont fait Tétude la 
plus ingénieuse, l'école écossaise, n'applique pas ce 
mot à l'flme , afin de ne rien affirmer sur sa nature. 
Elle le considère principalement comme intelligence 
et comme manifestation de la pensée, caractère essen- 
tiel de l'esprit, et antithèse naturelle de Fétendue, 
qui caractérise la matière. Elle touche ainsi de près à 
l'école allemande, celle de toutes qui a le mieux sou- 
tenu le spiritualisme depuis Descartes et qui a le plus 
savamment travaillé à la conciliation des théories 
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exclusives , et qui n'affirme plus sur la nature des 
choses que ces deux distinctions : le moi et le non- 
moi. Mais, si Tune et. l'autre de ces écoles usent d'une 
grande réserve, aucune des deux ne donne satisfac- 
tion complète à la raison. La pensée n'est qu'un acte» 
le mxyi n'est qu'un état, et quand il s'agit de la con- 
naissance d'un être, il ne suffit évidemment pas de 
définir un acte ou un état : ce dont il s'agit c'est le 
sujet de l'acte ou de l'état. Or, le sujet du moi qui 
se sait ou de l'intelligence qui pense, est un être, et 
un être est une substance. Le moi, disons mieux, 
l'esprit humain, est donc une substance. Indépen- 
dant et libre comme toutes les existences analogues 
qu'il peut admettre rationnellement dans tout l'uni- 
vers, à tous les degrés possibles de distance de l'esprit 
infini, il se sent le représentant et le délégué de cet 
esprit dans le domaine où il se trouve engagé par son 
organisme et dont il y réfléchit l'image. Or il le repré- 
sente d'autant mieux qu'il en possède tous les attri- 
buts essentiels dans une nuance quelconque, 

IV. — Le matérialisme f le spiritualisme^ 

le syncrétisme. 

Pour passer des attributs essentiels à l'essence elle- 
même de l'âme, pour dire que cette essence est ho- 
mogène dans le monde spirituel tout entier, il faudrait 
connaître encore ce qui distingue l'esprit humain de 

T. IL 7 
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toQs lés antres, et le rapprocher, par conséquent, de 
ceuï-cl. Mais nous n*en sommes pas là, et c'est à peine 
si Ton peut le distinguer des substances du monde 
matériel en termes qui nous satisfassent scientifique- 
ment: nous n'en sommes qu'aux inductions. 

Quelle est la nature de Tesprit humain diaprés des 
inductions légitimes? Est-il nécessairement un être 
engagé dans un organisme matériel , de sorte qu'il 
soit de son essence même un composé d'esprit et de 
matière? Ou bien, la matière est-elle une chose se^ 
condaîre à ce point qu'on peut la laisser hors de 
compte, comme un simple vêtement qui ne regarde 
pas la personne? Ou bien enfin, est-ce ce soi-disant 
vêtement, la matière seule, qui est la chose essentielle, 
la substance de l'homme ? 

Le premier de ces points de vue est le syûcréiisme^ 
lé second le spiritualisme y le troisième le nuxtéfia- 
lisme. 

Le syncrétisme est professé nettement par les es- 
prits les plus élevés, par Platon, qui dit que Tâme est 
une essence étendue et divisible, dont la portion la 
plus pure, celle qui est intelligible et immortelle , 
résulte du mélange dedeui essences éternelles. Tune 
principe de Tintelligence, l'autre principe de la ma- 
tière [Timée] ; par Aristote, qui ditque l'âme est insé- 
parable du corps. Dieu seul étant incorporel. [De 
Anima.) Cette doctrine est admise implicitement 
aussi par la théorie chrétienne de la résurrection des 
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corps, théorie qu'on enseigne parce qu'on trouve l'or- 
ganisme nécessaire à Texistence réelle de Fétre hu*- 
main. Et ce système est la vérité, si réellement la dis* 
tinction entre l'esprit et la matière est purement pro- 
visoire, si elle doit disparaître au jour où les progrèsr 
de la science auront révélé l'être humain tout entier. 
Car s'il n'y a pas distinction fondamentale entre les 
deux éléments , il ne peut pas être question de faire 
disparaître l'un et vivre Vautre à jamais : au contraire^ 
ne formant qu'un seul être sous deux formes, ils au- 
ront même chance et même sort. Et, sous ce rapport^ 
si L'on pouvait exagérer la spiritualité, je dirais volon^ 
tiers qu'au grand détriment du corps, on a trop spi» 
ritualisé Tâme dans la seule crainte de ne pas assez 
la soustraire à la mort. Si bien qu'on est embarrassé, 
lorsqu'au nom du dogme religieux, on doit lui reur 
dre ce corps qu'on a trop séparé d'elle et qu'on a 
' peine à se figurer immatériel et immortel, même dans 
sa condition future la plus subtile. Or, l'immatérialité, 
future au moins, semble exigée pour l'immortalité^ 
puisqu'elle est exigée à titre de preuve de cette im- 
mortalité. Il faut donc modifier, ce semble, ou du 
moins modérer singulièrement ce système d'antithèse 
entre le corps et l'âme, qu'on affectionne trop vive- 
ment ; et il faut avouer que les meilleurs de nps prin- 
cipes sur ce sujet sont peut-être ceux qui proclament 
le plus franchement la difficulté et le besoin de solu- 
tions à venir. 
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Aux yeux du syncrétisme le spiriutalisme a le tort 
irrémédiable de concevoir l'esprit d'une manière 
trop abstraite et de ne pas définir Fêtre humain tout 
entier. Et en effet, préoccupé avant tout de la spiri- 
tualité de Tâme, le spiritualisme en affirme d'abord 
la simplicité, déduit de celle-ci T immatérialité, puis 
en induit l'incorruptible immutabilité. 

En vue de l'excès contraire et du grossier matéria- 
lisme qu'il combat, il a raison dans les limites qu'il 
trace et pour le but qu'il se propose. D'ailleurs il 
fonde l'immatérialité sur deux preuves peu récusa- 
bles. La première, c'est l'unité du moi subsistant dans 
la conscience au milieu de la diversité de nos facultés 
et delà variété infinie de nos manières d'être, unité 
substantielle, qui se sait libre puissance et être indi- 
visible, tandis que l'organisme est un assemblage de 
plusieurs éléments divisibles. La seconde, c'est l'i- 
dentité du moi, invariable dans toutes les périodes de 
l'existence et attestée par la conscience dans la suc- 
cession de tous les faits. On peut ajouter à ces preuves 
l'impossibilité d'expliquer les actes du moi comme 
des fonctions d'un organisme, et la parfaite possibi- 
lité de ces actes sans le concours d'aucun organe. 

Le spiritualisme est donc autorisé à nous dire 
au nom de la psychologie : Est esprit ce qui est sub- 
stance ou force sans avoir aucun des attributs de la 
Matière. Mais est-il aussi autorisé, au nom de la phy- 
sique, à dire : Est esprit ce dont l'existence n'occupe 



PNEUMÂTOL06IE. il3 

aucun lieu et ne déplace aucun objet dans l'espace ? 

11 s'en faut. Aussi lespiritualisme ne se satisfaisant pas 
lui-même, réduit à s'essayer sans cesse sous des formes 
nouvelles, en compte un assez grand nombre. 

Le spiritualisme rigour&ux veut un dualisme véri- 
table en admettant une spiritualité tout-à-fait distincte 
de la matérialité ; mais il est dans T impossibilité d'ex* 
pliquer l'union du corps et de l'âme. 

Le spiritualisme plastique ^ imaginé. par Stahl, 
le grand physiologiste, et reproduit par Carus, dit 
que l'flme se bâtit le corps, agit sur la matière comme 
principe formateur et se donne à elle-même son orga- 
nisme physique, théorie plus poétique que spécula- 
tive. Carie spiritualisme qui confond l'âme avec la vie 
du corps, détruit la substance propre de l'âme. Celle- 
ci n'est plus, dans cette théorie, qu'une forme du 
monde phénoménal destinée à s'évanouir avec le 
phénomène oti elle figure ; la vie est un simple débat, 
procès d'éléments physiques, où toute la nature organi- 
que est animée, où la même force psychique se révèle 
dans l'organisme animal et dans l'organisme végétal 
avec cette seule différence que, dans l'organisme hu- 
main, elle arrive à la conscience d'elle-même. Ce 
point de vue mène nécessairement au panthéisme 
ou au matérialisme animé, qui professe une force 
\itale qu'il appelle Dieu ou Esprit universel. 

Le spiritu^lisms paniJiéiste fait du moi et de l'orga- 
nisme deux forces, ou deux formes de l'existence tout- 
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à-fart distinctes, Wèn qu 'étroitement unies entre elles. 

Pour le spiritualisme idéaliste, l'esprit seul existe, 
!e monde matériel n'est rien, si ce n'est un monde de 
notre création, le monde de nos idées. 

Le spiHtualisrne psychique met l'esprit ou Fâme 
dans le moi, avec Fichte ; dans la pensée, avec Du- 
gah-Stewart; dans la sensibilité, avec Locke ; dans la 
volonté, avec Maine de Biran. C'est confondre des 
actes de l'être humain avec son essence elle-même. 

Le matérialisme nie, dans l'être humain, l'exis- 
tence d'une substance spirituelle, distincte de l'orga- 
nisme ou constituant une personnalité qui lui survive. 
Il ne nie pas l'existence de l'esprit, mais il le réduit 
à l'état d'une propriété de la matière, d'une force ou 
d'une fonction de quelque fluide pénétrant toutes les 
parties du corps. Il confond donc la substance qui 
pense, qui veut et qui sent, mais qui n'a pas d'éten- 
due, avec celle qui ne pense ni ne veut, mais qui a 
étendue et qui est sentie ; et il confond par la raison 
que tout rapport d'une substance purement maté^ 
rielle avec une substance purement spirituelle serait 
impossible. 

Mais, d'abord, l'esprit n'est pas une simple fonc- 
tion du corps, il n'est pas la pensée, pas la raison, pas 
le désir ; il est l'être qui désire, qui pense et qui rai- 
sonne. Ensuite, la difficulté d'expliquer les rapports 
de l'esprit avec le corps n'est pas une raison plus lé- 
gitime de nier le premier que de nier le second. En- 
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fifi , la démoD8tration de i'e^tenôe du priqoipe 
spirituel est aussi aisée que celle du principe maté- 
riel^ puisque nous avons Tune dans la conscience de 
nos sensations, de nos pensées et de nos actes, comme 
nous avons l'autre dans le témoignage de nos sens. 
Aussi, le matérialisme est si peu satisfait de lut-mômet 
qu'il prend également des formes très^iverses. 

Le nfatérialisme atomistique a recours à une sorte 
de mécanique humaine pour s'ei^pliquer le jeu de 
nos plus belles facultés, se persuadant que la pensée 
est produite par les vibrations des fibres du cerveau* 

Le matérialisme physique ou chimique finit jaillir 
l'ftme de Tair, du feu, de Téther, de Télectricité, du 
magnétisme, de l'organisme vital. 

Vhylozoïsme dit que la nature entière, étant an^ 
mée par Tâme du monde, suffit pour en expliquer 
les phénomènes sans qu'il soit utile de recourir à 
l'idée d'âmes individuelles. 

Làphrénologiey qui est la Cranioscopie deGall et de 
l^purzheim^et qui rejette le matérialisme vulgaire, pact 
d'un fait incontestable, celui que le cerveau est le 
centre des nerfs consacrés à la sensation et agents de 
communication entre le corps et l'Ame. Mais en assi* 
gnant dans l'encéphale, en vertu d'un fait purement 
physiologique, un organe distinct à chacune de nos 
facultés, à chaque ordre de nos idées, à chaque genre 
d'activité, on s'amuse d'une hypothèse aussi tncompar* 
tible avec la physiologie qu'avec la psychologie. 
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En général, le matérialisme n'est pas arrivé au 
rang de système scientifique . 

Quelques penseurs sérieux ont favorisé le matéria- 
lisme sans le vouloir. Spinoza, en niant le rapport de 
toute substance avec une substance de nature diffé- 
rente et opposée, a nié non-seulement les rapports de 
Dieu avec le monde, mais la distinction des créatures 
et de la création, celle de Tftme et du corps, celle de 
l'esprit et de la matière, en un mot, toute espèce de 
dualisme, tout étant infini et indivisible. Locke, tout 
en prouvant que Dieu est immatériel, pensa qu'une 
chose absolument immatérielle n'a pas d'existence. 
Condillac, en réduisant toutes les opérations de l'in- 
telligence aux sensations, a expliqué tout le jeu de 
l'esprit par des sensations transformées. 

Grâce à l'esprit lui-même, qui trouve dans sa pen- 
sée la preuve qu'il est, et à ses interprètes les mieux 
inspirés, grâce à Descartes, à Malebranche et à Leib- 
nitz, le véritable spiritualisme est devenu le système 
dominant. Le matérialisme a reparu dans le monde 
moderne, sous plusieurs formes et avec une grande 
confiance, au nom du progrès sérieux de la science. 
En France, Broussais s'est contenté de combattre le 
spiritualisme et d'affirmer que la pensée est la fonc- 
tion naturelle du cerveau. Il s'est même complu» 
comme pour rendre sa conception plus inacceptable 
encore, à nommer la pensée la sécrétion du cervecm. 
Voyez les réfutations de MM . Garnier, Flourens et 
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Lélut). En Allemagne, et dans ce moment môme, le 
matérialisme a parmi les naturalistes des défenseurs 
plus systématiques, mais les philosophes, oi^anesplus 
purs de la pensée élevée, montrent aisément le peu de 
portée des phénomènes physiologiques ou cosmolo- 
giques qu'on affecte de faire prévaloir en pneumato- 
logie..( Voyez les écrits deMM.Vogt, Wagner et Fabri.) 

Si le spiritualisme s'est établi d'une manière si in« 
vincible dans la pensée moderne, c'est qu'il ne s'est 
pas exagéré. Il n'a pas nié le matérialisme ; au con- 
traire, il lui a fait sa part dans l'organisme actuel 
de l'être humain, et il ne l'a pas même exclu de la 
condition future de l'homme. 

Par cette sagesse, il s'est rapproché du syncrétisme 
et a préparé la conciliation des trois systèmes par le 
progrès complet de la science. Ce progrès, en venant 
un jour remplaicer les théories incomplètes qui clas- 
sent les existences en spirituelles et en matérielles, 
nous révélera sans doute l'unité de* cet être humain 
en qui notre science ignorante admet une singulière 
antithèse, celle de deux substances diverses. Aussi, 
dès à présent on est porté vers le syncrétisme, en 
considérant non-seulement le mode d'existence et le 
mode d'action de l'âme , mais encore sa vocation et 
tous ses rapports. Car telle est, dans la manière d'être 
de l'homme, la communauté de l'esprit et de son orga- 
nisme, telle est leur vie actuelle et l'unité de leurs 
œuvres, que leur séparation absolue ne peut être 

T. II. 7. 
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qu'une absiraetion utile, nécessaire dans Tétai actuel 
de la science. Et quant à leur mode d'action» tel est 
aussi le pamllélisme constant de leur développement 
que, deTiotimiié de leur union, on a dO 4M>nclure 
natupellement leur affinité essentielle. La destinée 
même 4e notre esprit, qu'on la prenne en l'état 
actuel ou qu'on en considère la vocation supérieure, 
ne se conçoit guère sans contact aucun avec le 
monde sensible et les forces cosmiques. Or, s'il faut 
admettre des rapports permanents entre l'esprit et le 
monde, iis semblent bien établir une profonde affi- 
nité entre eux. Une liaison quelconque par un point 
essentiel paraît exigée par la raison. Les rapports de 
l'esprit étant universels, ses éléments doivent l'âtre 
eux-mêmes; et si, pour nous démontrer plus aisément 
en l'état actuel de la science l'existence permanente 
de notre être, nous admettons volontiers une distino* 
tion de nature entre l'esprit et la matière ; s'il est des 
propriétés que nous sommes forcés d'attribuer à quel* 
quechosequi estéteodu, figuré et mobile, et que nous 
appelons matière ; s'il est aussi des faits <— et toutes 
les opérations de l'esprit sont de ce nombre — que 
nous sommes obligés d'attribuer à quelque chose qui 
peuse, si^nt et veut, et que nous appelons esprit, nous 
devons néanmoins nous avouer qu'en l'état actuel la 
véritable nature de Tune et de l'autre de ces deux 
substances, si distinctes pour nous, est inconnue. 
Nos idées sont si peu arrêtées sur leur compte. 
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qu'un jour elles peuvent se modifier profondément^ Et 
n'estK^ pas sagesse de nous croire dans le provisoire^ 
puisqu'à Tiégard de l'une d'elles, du corps, nous es^ 
pérons y ne transformation complète ? 

Gela ét^nt, le corps peut fort bira former un jour 
avec Tesprit une unj^té epcore plus parfaite que Q'est 
ceUe« si parfaite d^à, mais si my^^éri^use^ qui existe 
entre )eis daux dès à présent. 

m 

V. — Vhomme ou la personnalM hamame. Le corps 

et Vâme. Lewr umen. 

L'esprit n'est pas une personne, c'est l'homme qui 
en est une. Or^ en sa constitution actuelle l'homme 
est un être mixte , composé d'un élément perceptible 
aux sens et d'un élément accessible à Tiatelligence, 
l'un au service de l'autre, mais tous deux unis à ce 
point qu'en leur état présent ils ne" forment qu'une 
seule personne, qu'une seule vie, qu'un seul être. 

La personnalité hujasiaine n'est pas pour nous le 
type de toutes les autres, elle n'est que le point de dé- 
part pour nos inductions sur les autres, mais elle n'est 
pas sans ses mystères et ses grandeurs, elle offre une 
combiuaison de substances, d'organes et de facultés 
de l'ordre matériel et de Tordre spirituel, si merveil- 
lei^ise, qu'on ne peut pas plus expliquer leur union 
qu'on ne peut concevoir nettement leur séparation. 
]^i$ rhomme est ppur npu^ co|nm^ la natprç, fi(^mm^ 
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Dieu , l'objet d'une étude continue, progressive, iné- 
puisable, et l'anthropologie est comme la théologie, 
la cosmologie, une science toujours perfectionnée, 
mais demeurant toujours à l'état d'ébauche, un mys- 
tère toujours dévoilé et demeurant très-voilé encore. 
L'homme est trop grand pour sa propre conception, 
et les écoles n'ont fait que trébucher quand elles ont 
voulu le définir. Platon n'a fait que plaisanter quand 
il a appelé l'homme par voie de comparaison un ani- 
mal à deux pieds et sans plumes. Aristote a'défini 
l'âme plutôt que l'homme en disant qu'elle est la pre- 
mière entéléchie d'un corps naturel. Si l'on peut 
appeler entéléchie toute réalité qui possède en soi le 
principe de son action et la tendance vers sa fin, c'est 
à peine si l'on peut appeler l'homme ou l'esprit de | 

l'homme une entéléchie. Mieux vaut la définition du i 

poète : 

Sanctius his animal mentisque capacius altœ 
Deerat ad hue et quod dominari in caetera posset ; 

définition qui résume d'une manière admirable ce 
point de vue de la Genèse : qu'il manquait un être qui 
eût l'empire des autres, et que Dieu fit l'homme pour 
lui confier la royauté des autres créatures de la terre. 
Et telle est peut-être la plus haute idée que l'an- 
thropologie puisse donner de l'homme à première 
vue. Aussi cette idée se trouve dans les cosmogo- 
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nies polythéistes comme datis celle du monothéisme 
hébreu. Mais elle n'en doit pas exclure d'autres, et 
rien ne nous autorise à limiter notre destination au 
rôle de principale créature du globe terrestre. 

D'autre part rien n'autorise des idées excentriques 
sur l'homme. Dans les Ages de la mysticité poétique, 
on a pu le qualifier de microcosme ; mais l'homme 
n'est pas un monde, pas même un petit. On a beau 
comparer son corps, qui forme un ensemble harmo- 
nieux, à l'univers, qui en est un aussi, ou comparer 
l'esprit humain, qui gouverne le corps, à Dieu, qui 
gouverne le monde , on ne fera jamais, de son corps 
un monde , de son esprit un Dieu. 

Il faut ajouter, d'ailleurs, que ce ne sont pas les 
poètes et les orateurs, que ce sont les philosophes et 
les théologiens, qui se sont le plus amusés au micro- 
cosme, cette malheureuse figure. On a, dans un autre 
sens, appelé l'homme « la limite de deux mondes, du 
monde mortel et du monde immortel, » et « la de- 
meure de l'esprit de Dieu éternellement heureux. » 
Mais, d'abord, y a-t-il une limite entre les deux mon- 
des? Ensuite, l'homme est-il la demeure de Dieu? 
Selon la morale évangélique, le corps du fidèle doit 
être comme un temple consacré à la demeure du Saint- 
Esprit ; mais cela ne veut pas dire ni que Dieu, ni que 
l'Esprit de Dieu n'ait de demeure que nous : l'Esprit 
de Dieu demeure où Dieu demeure , c'est-à-dire par- 
tout. 
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Chacun sait ce que valent ces sortes de figures. 
Quand on dit que Thomme est le fils de la terre, on 
n entend pas le moins du monde indiquer sérieuse- 
ment son origine ; et lorsqu'en le comparant à toas 
les êtres qui l'entourent, on Vappelle la plus parfaite 
des créatures» le chef du règne animal, le roi de la 
création, il est évident, d'abord, que ce règne et cette 
royauté ne s'étendent pas à la création tout entière, 
et en second lieu qu'ils n'ont rien de sérieux. 

Pour assigner à Tbomme la placé qu'il tient dans 
le monde spirituel, ce n'est pas aux animaux du globe 
terrieistre, c'est aux êtres moraux des autres globes 
qu'il faudrait le comparer ; il faudrait pouvoir dire la 
famille, la classe, le genre , l'espèca à laquelle il 
appartient. Mais comme il forme à lui seul toutes les 
espèces des êtres moraux que nous connaissons, rien 
de spécial ne peut être indiqué à son sujet, et il faut 
nous borner h dire qu'il appartient à la grande fo- 
miUe de Dieu, à la classe des intelligences morales. 
Di la raison, ni la religion n'ont jamais hésité à dire 
qu'il est h Pieu et touche aux êtres célestes. « L'homme, 
dit saint Augustin avec l'antique Orient, est un être 
qui a de commun avec l'ange, rintelligence, comme 
il a de commun avec l'animal , la sensation , avec la 
plante la vie, avec la pierre l'existence. » ( Sermones 
adpopuL LXIII, 3-4 ; 0pp. V, 2i2.) 

Le plus grand problème de la personnalité hu- 
maine, c'est son unité sous une apparente dualité, c'est 
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l'uoion si ce n'est raffioité mâme du corps et de 
TAme. Ils sont unis» ils font un et ils ne sont pas un. 
Leur union est à ce point intime que leur rapport 
n'est pas celui de deux indiYÎdualités, de deux êtres, 
de deux existences distinctes, puisqu'ils ne forment 
qu'une seule personne. Et cependant les deux termes 
forment deux substances ei appartiennent à deitr 
mondes. L'esprit se distingue de l'organisme, qui 
n'est pas lui, mais est à lui et à son service; et si 
l'homme ne se sait pas deux, du moins il se sait dou- 
ble. Il sent que l'activité de. son âme est tantôt sin- 
gulièrement excitée par la vie de l'organisme , tantôt 
singulièrement entravée. Comment son esprit est*il 
donc uni à son corps ? Par quel lien ou par quel in«* 
termédiaire y tient-il ? Par quel ressort ou par quel 
moyen de mise en jeu en dispose-t-il ? Comment, en 
vertu de quelle impulsion motrice, son organisme ac- 
compIit*-il des mouvements dont il n'est pas la cause? 
Quelle action ses facultés psychiques ^xereentHelles à 
leur tour sur les organes, leur constitution, leurs mo^ 
difieations ? Tel est le problème en son entier. 

Mais il est esx philosophie deux inconnus qu'il 
faut consentir à laisser voilés, l'origine et la fin des 
choses, et deux autres tout aussi mystérieux, qu'il faut 
y ajouter : c'est le mode des rapports et le mode de 
l'action. Ce qui seul se montre, c'est le fait. La manière 
d'être du monde spirituel au sein du monde matériel, 
et la manière d'agir de l'un sur l'autre, il ûut las 
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accepter comme d'autres faits, par exemple Tunion, 
incompréhensible aussi, du monde sensible et du 
monde intellectuel dans la vision. Dans le vaste sys- 
tème de causes et d'effets du monde physique, la 
science rattache tout à une cause première , à un mo- 
teur central , à l'intelligence suprême, qui préside à 
tout et donne à tout la force, la vie et encore la loi. 

En est-il de même dans le monde spirituel? 

Nous n'en sommes pas encore à la question 
du gouvernement général, nous ne l'aborderons donc 
point ici ; il ne s'agit ici que de l'action du corps sur 
l'Ame et de celle de l'Ame sur le corps. Cette question, 
qui appartient à la fois à la cosmologie et à la pneu- 
matologie, nous attend; nous verrons qu'elle emprunte 
à l'ordre général du monde, oti elle est engagée, la 
seule solution dont elle est susceptible, et qui est la 
même pour les deux mondes, puisque le régulateur 
suprême de l'ordre physique et de l'ordre psychique 
est le même. Il est tout simple que ce régulateur, qui a 
voulu l'harmoniedes deux pour la même fin, ait dis- 
posé les forces et les lois des deux de manière à ce qu'ils 
agissent concurremment pour les mêmes desseins, et 
tout simplequelemodedeleuractionnous soitinconnu. 

On a demandé si Dieu préside bien réellement au 
jeu du monde spirituel, qu'il a doté du libre arbitre , 
comme il préside au monde matériel, qui en est privé 
et dont le cours est dominé par des forces et des lois 
invariables, tandis que forces et lois, tout semble de- 
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voir être libre dans le monde spirituel. On a demandé 
comment, si cela est, si l'un des deux ordres est libre 
et si l'autre ne Test pas, il peut y avoir accord entre 
les deux, et comment Tesprit humain peut se flatter, 
malgré sa liberté, de gouverner son organisme, mal- 
gré sa marche invariablement tracée. 

Mais, d'abord, et encore une fois, ces questions de 
mode ou de manière sont toutes stériles. Ensuite, cette 
supposition d'une marche invariablement tracée h la 
nature matérielle^ exclusive de toute intervention de 
la part d'êtres libres, est si peu fondée que, sans cesse 
et partout, l'homme intervient dans le jeu de la nature. 
Enfin, tous les faits attestent, sinon que partout le 
monde spirituel mène le monde matériel, du moins 
que l'action de l'âme est très-grande sur le corps et 
même sur tout le développement du corps. Et récipro- 
quement, tous les faits attestent une profonde action 
de la part du corps sur l'âme. Quand on a dit que 
notre corps explique notre âme et tout le jeu de ses 
facultés, on a exagéré un fait et on l'a faussé. Le corps 
n'explique que des modifications, l'âme et ses qua- 
lités essentielles ne s'expliquent que par elles-mêmes. 
Toutefois, telle est l'influence de notre organisme sur 
notre vie psychique que celle-ci s'en ressent à toutes 
les époques et dans toutes les circonstances. Le corps 
tout entier est pour l'âme un conducteur d'impres- 
sions, un agent de sensations» une cause détermi- 
nante d'idées et de volitions, un moyen de percep- 
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tion^ de mémoire et d'imagination ; et nos afifectioos 
dérivant de nos pensées, nos volontés tenant aux unes 
et aux autres, notre organisme est ainsi une source 
intarissable de vie intellectuelle et morale. On sait 
d'ailleurs que Tâme est ainsi modifiée, non-seulement 
par les fonctions normales de l'organisme physique, 
mais qu'elle l'est encore par les altérations qui y sur- 
viennent ; de sorte que son éducation, ses progrès, 
sa fortune intellectuelle et morale tout entière, dé- 
pendent essentiellement de la condition où il se 
trouve. 

Au surplus, la dualité de ('homme n'œt pas un de 
ces problèmes qui frappent l'esprit dès qu'il com- 
mence à ouvrir les yeux sur lui-même ; ce n'est que 
la réflexion qui l'y conduit, et l'idée, que nous sommes 
des êtres doubles est si peu primitive, que sans l'édu- 
tion souvent on ne s'en douterait pas. Mais la décou- 
verte de la dualité est voulue par la Providence, car 
en nous révélant, par deux séries de phénomènes et 
de facultés, une distinction de nature et de destinée; 
en nous montrant en nous-mêmes deux ordres de 
choses, deux substances et deux êtres, représentants 
de deux mondes, elle nous apprend à chercher la con- 
ciliation des deux. En effet, dès que l'homme se sent 
ainsi partagé entre les deux mondes, il demande où 
est son unité ; il sent qu'il n'est pas deux moi et n'a 
pas deux responsabilités, qu'il ne peut y en avoir 
qu'une^ et que l'ordre moral doit être la conciliation 



de se« den^ forme? et de «es detix affiaités. Le senti- 
toeDt de r unité est le fait primitif , et il d^otieure le 
fait ooQstaot de la coo^cienoe , même au mitieu des 
problèmes qu'enfante le fait de la dualité. 

Il en est plusieurs. C'est Men par cette duaUté que 
rborome est la créature ta pl^is parfaite du globe qu'il 
habite, et c'est bien par elle qu'il se trouve en r8pf)ert 
avec le monde matériel et a^ec le rnoode spirituel à 
la fois, qu'il est le délégué de l'un dans l'autre, qu'il 
a pour patrie l'un et i'autre.mais c'est une questian 
que de savoir s'U en a toujours été ainsi. 

L'origine de cette dualité constitue pour le moins 
un problème aussi difficile que k dualité elle-même. 
On en a cherché la solution au moyen de ces quatre 
hypothèses. 

Celle d'abord, que les âmes ont eiisté avant la 
création du monde sous sa forme a<^uelle. 

Celle ensuite, qu'elles ont été produites dès la créa- 
tion et par la volonté divine. 

Celle encore, qu'elles sont enfantées en môme 
temps que les corps par une création dîvioe ooneomi- 
tante avec la création humaine. 

Celle enfin, qu'elles naissent en même temps <|ae 
les oorps et reproduisent en leurs copies les types de 
la paternité comme les corps. 

De ces hypothèses, qui sont d'un mérite fort inégal, 
aucune n'a pour elle ni un texte formel de la religion, 
car tout s'interprète, ni un fait positif de la .phyaiolo-^ 
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gie, car rien ne se constate, et telle est Tobscurité de 
ce problème qu'on dojt cesser désormais de le poser. 

La dualité en enfante un autre, celui de sa durée, 
si bien aux hypothèses émises sur son origine, 
s'ajoutent les hypothèses produites sur sa fin. 

On dit que, très-diverses, sinon de nature, au moins 
de caractères et offrant des nuances très-variées, les 
esprits se modifient encore selon les inénumérables 
nuances de l'organisme: qu'en suivant le dévelop- 
pement de celui-ci, les unes parviennent ainsi à un 
tel point de perfection qu'elles entrent dans Iss des- 
sems étemels de Dieu et ne peuvent plus périr, tandis 
que les autres, par des chances contraires, retenues 
dans un état de grossière ignorance ou d'imperfection 
vicieuse, deviennent étrangères aux plans de Dieu et 
s'évanouissent au bout de leur existence terrestre. 

Mais ce ne sont là encore que des hypothèses, et 
celles-là sont formellement contredites par les textes 
les plus religieux de l'humanité. 

Autre problème. D'après un dogme de la raison 
générale, toutes les âmes entrent dans les plans de 
Dieu. Celles qui suivent la ligne d'ascension tracée 
dans les lois morales, s'élèveront-elles de progrès en 
progrès à un tel point que l'élément spirituel un 
jour, par suite des évolutions accomplies, sera 
entièrement affranchi de tout organe, si subtil qu'on 
le conçoive? Ou bien, l'union des deux éléments est- 
elle voulue à perpétuité ? 
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L'homme n'étant pas tout entier des deux mondes^ 
son être matériel étant seul du monde matériel, son 
être spirituel, seul du monde spirituel, il pourrait 
cesser un jourd' appartenir au premier pour être exclu* 
sivement au second. C'est ce que semblent dire deux 
grands faits. Le corps, en sa forme actuelle, a âon 
origine et sa fin dans le monde physique. L'Ame a le 
sentiment intime qu'elle n'a dans ce monde ni son 
origine ni sa fin ; elle éprouve pour cette croyance un 
attachement que rien ne peut lui ravir ; elle croit 
être certaine qu'elle appartient à un tout autre monde, 
et que c'est à cause de cela qu'elle est impérissable; 
elle tient même si peu à son corps qu'elle aspire à 
la séparation comme à une délivrance. 

Dans cet ordre de sentiments et d'idées, la dualité 
serait purement transitoire; instrument donné à 
l'âme pour s'en servir un certain temps dans un cer- 
tain but, le corps serait abandonné par elle auœitôt 
que cejemps serait écoulé, et deviendrait ce qu'il 
pourrait, un peu de poussière perdue dans l'immen- 
sité de la poussière. 

Mais l'anéantissement apparent de l'organisme, 
qui a peut-être enfanté cette hypothèse, peut n'être 
qu'une induction adoptée un peu promptement de notre 
part, dans l'intérêt de l'immortalité de l'âme. En effet, 
ce qui fait que d'ordinaire nous faisons bon mar- 
ché de l'organisme, c'est qu'on admet comme un fait 
incontesté qu'il n'est là que pour le service de l'âme. 
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Mais si son obB^ation de la servir est incontestable, 
Tâme est è son tour au service du corps, et si Ton 
prétend communément que Tune gouverne et que 
Tatitre obéit, cela n'est vrai que très-idéalement. En 
réalité) cela est si peu vrai, que la réciprocité est le 
fait domifiant. Et la raison veut que Fâme serve le 
ooipsdans certaines limites, puisqu'il ne sautait pros- 
pérer sans son assâstance. Il faut même remarquer, 
non certes, une sorte de supériorité, mais une sorte 
d'initiative de la partde l'organisme, puisque ce n'est 
pas l'âme qui, en fin de compte, se sépare de son sety 
viteur, le corps, quand elle veut, et que c'est au con- 
traire le corps qui la laisse \h, elle, ou du moins qui a 
l'airde la quitter quand il lui plaît. H est vrai qu'il n'en 
a que l'air, et qu'il faut que son temps soit fait pour 
qu'il: puisse quitter ses fonctions et son posté. Et cel 
n'est pas sa volonté, c'en est une autre qui a marqué 
ce tonps. Il n'est donc pas plus le mattre de la de^ 
tînée terrestre de Tesprit que celui-ci n'est le maître 
de la sienne* Mais de œ qu'il quitte l'âme au tempe qui 
lui est marqué , on peut fort bien inférer avec la reli- 
gioo, qu'il reprend son union avec elle au temps qui 
lui est marqué encore. La perpétuité est donc une 
solution très-admissible du problème de la durée. 

Rien n'aiderait plusà le résoudre que de connaître 
le mode de cette union, le moyen qui l'établit, l'élé- 
ment ou la substance plus ou moins intermédiaire 
entre les deux termes qui le constituent, si c'est un lien 



matériel. Mais, sur ce problème encore, on n'a que' 
de prétendues théories dont aucune ne mérite mieux 
que le nom d'hypothèse. C'est, d'abord, celle d'un 
fluide ou d'un éther assez matériel pour tenir aux 
forces du corps et assez spirituel pour tenir aux facul- 
tés de l'esprit. C'est, ensuite, celle de quelque sul>- 
stance intermédiaire, d'un médiateur plastique de na*' 
ture double, tenant à la fois de l'Ame et du corps. 
C'est, encore, celle d'esprits animaux et d'une flamme 
▼itele jouant le même rôle. Puis, celle des causes 
occasionnelles ou, en d'autres termes, celle de Tinter^ 
vention divine, qui vient exciter dans l'Ame des phé- 
nomènes parallèles aux états de l'organiàme. C'est, 
enfin, celle de l'harmonie préétablie, qui dispense 
de cette intervention sans cesse répétée et jugée peu 
digne de la divinité. Or, dans toutes ces conceptions, 
prônées par les plus grandes écoles il n'y a rien de 
scientifique, rien qui satisfasse l.a raison; et mieux 
vaut peut-être considérer la matière organisée 
comme une force ou une vie, sur laquelle, par une? 
affinité qui échappe à l'analyse, mais qu'on peut Ap- 
peler influence naturelle , l'Ame, qui est une autre 
force, une autre vie, agit très-simplement, tfds-indî* 
rectement. 

Reste un dernier problème, à savoir, comment 
et en vertu de quelle oau«e motrice l'organisme ac*>. 
complit les fonctions dont l'Ame ne se reconnaît pas 
l'arbitre et qui ne sont pas délibérées par elle» 
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Cette question a une solution très-simple. La cause 
motrice des mouvements organiques de l'être humain 
est dans Tencbainement général de toutes les causes» 
et les fonctions dont il s'agit ayant pour objet la con- 
servation et le développement de notre existence ter- 
restre jusqu'à l'accomplissement de sa carrière, ren- 
trent, comme tous les faits de croissance et de dé- 
croissance et comme tous les mouvements du monde 
physique, dans cet ordre de choses universel, dans ce 
concert présidé par la loi suprême. Le mode en est 
mystère. 

VL — De la nature et des attributs des autres, 

intelligences. 

Tout être moral est une personnalité, mais n'est pas 
nécessairement composé de deux éléments. 

Est-il à penser que tout être moral qui demeure en 
l'univers tient à la fois aux deux grandes formes que 
nous y distinguons, au monde matériel et au monde 
spirituel ? 

La notion la plus exacte peut-être sous laquelle on 
doive concevoir ces existences, c'est celle de forces 
organisées, de personnalités toutes appartenant aux 
deux modes et ayant comme nous volonté, liberté et 
puissance d'action propre. Mais il est bien entendu 
que ces intelligences doivent être pourvues d'une 
grande variété de facultés ou de pouvoirs, les uns 
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plus étendus, les autres plus restreints que les nôtres, 
tous nécessairement contenus dans la sphère de leur 
destinée fixée d'éternité et allant à leurs fins, comme 
nous, sous le règne des lois suprêmes dont Tempire 
s'étend sur Tunivers entier. 

Or, la communauté des lois physiques, la commu- 
nauté des lois morales' et la communauté des fins 
dernières, semblent bien autoriser l'hypothèse de cer- 
taines analogies dans le mode d'existence et d'action. 
En l'absence de tout moyen d'observation compara- 
tive, la raison, réduite aux seules inductions qu'offre 
la nature humaine, doit s'abstenir de théories sur la 
nature ou sur l'essence spéciale de ces êtres et sur 
leurs attributs particuliers. Mais ce que nous sommes 
autorisés à poser avec une certaine confiance, vu la 
grande loi de l'unité dans la variété, c'est un 
mode d'existence analogue à celle de l'être humain, 
qui est uni à l'univers sensible par l'espace où est sa 
demeure, c'est un organisme aussi, c'est une nature 
morale, c'est un esprit fait à l'image de l'esprit infini, 
ayant dans ce dernier son type et l'objet de ses affec- 
tions suprêmes. Mais la loi de la variété veut que 
nous admettions des êtres plus indépendants que 
nous du monde matériel, tels par exemple, que nous 
nous concevons nous-mêmes dans l'avenir, non plus 
localisés dans l'existence terrestre, mais transportés 
dans des sphères supérieures où l'existence soit plus 
spirituelle, sans être moins réelle, et où s'évanouisse 

T. II. 8 
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la ligne de dëmaf>cation tracée par la feible^e de nos 
lamières plutôt que par la nature des choses. 

La même loi veut qu'on admette aussi des êtres en- 
core plus dépendants que nous du monde matériel, 

plus assujettis à ce monde. Personne ne doit professer 

* 

la> doctrine que nous sommes les derniers ou les plus 
engagés dans les oooditiens delà matière ; chaëun peut 
même supposer qu*il j en a de moins favorisés que 
nous qui^ d*après le Psalmiste, sommes si peu infé- 
rieurs à l'espèce des anges. On place au-dessus de 
nOtts toute une sérietie classes atoquelleson attribue 
une spiritualité, sinon absolue comme celte de Dieu, 
qui se conçoit en dehors de tout organisme matériel, 
du moins plus pure que celle de l'être humain. 
Cela peut se dire de ceux de ces êtres qui sont à ce 
point supérieurs à Thomme qu'ils tiennent les pre- 
miers rangs dans le monde, spirituel, et qui appar- 
tiennent peut-être moins à telle sphère ou à telle 
autre qu'à cette catégorie générale que les texte» 
religieux qualifient de messagers de Dieu. Quant è 
ceux-ci, la raison admet, ^tre leur exbtence et la 
nôtre, une différence fondamentale, et les croit esprits 
à ce point supérieurs qu'elle ne les considère pas 
comme des intelligences unies au monde sensible 
dans les mêmes conditions que nous. Mais cette su- 
périorité ne doit pas être étendue aux espèces intel- 
lectuelles qui sont attachées, comme nous, aux di*- 
verses parties de l'univers, et localisées sur la niulti- 
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tude des :gIobes. Là, nous deTons adtnettipe ées oi^»- 
nismes qui rapprochent de nous tous nos frères à des- 
tinée provisoire comme la ndtre. 

Imaginer que tout être qiai eiiste sur une a»tre 
sphère que la nôtre nous soit nécessairement supé- 
rieur et vive nécessairement dans un monde pure*- 
ment intelle(^ue], c*est se livrer à une conception 
toute capricieuse. Puisque leur demeure est dans le 
monde matériel, il est, au contraire, peu conforme à 
la raison de leur attribuer un mode d'existence telle- 
ment différent du nôtre qu'il y soit fiait abstraction de 
tout rapport avec la matière. 

Il est.tout simple d'admettre qu'il en est de moins 
parfaits que nous, de plus distants du type suprême, 
de plus engagés dans le monde physique et doués d'un 
organisme plus rebelle que le nôtre, d'une intelli- 
gence moins rapide, d'une liberté moins grande et 
d'une moralité plus défectueuse. 

C'est un prio<»pe que les d^^és de dépendaoce, à 
l'égard du Créateur, ou d'harmonie avec la pensée 
de celui qui est le type de toute vie spirituelle, varient 
indéfiniment, sans toutefois que jamais il y att des 
existences morales àce point détachées, indépendantes, 
isolées dans le monde qu'ils forment un empire à part, 
ayant des lois, uii but et des desseins contraires à ceux 
de Dieu. Car alors ce seraient, ou des souverains 
privilégiés d'un empire fondé par eux au sein d'une 
création commune, ou des rebelles émancipés aox 
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dépens d'un ordre de choses au sein duquel ils étaient 
placés à titre de serviteurs fidèles. 

Certes, ni Tune ni l'autre de ces hypothèses ne sau- 
raient sesoutenir, puisque tout ce qui est dans Tu ni vers 
réfléchit, dans une nuance et à un degré quelconque, 
les attributs de son auteur. Les œuvres les plus infimes 
sont rcBuvre de sa main, comme les plus sublimes. 

Car c'est un second principe, que tous les êtres 
moraux sont, comme l'homme, faits à l'image de 
Dieu, ce qui, certainement, ne s'applique ni à la face 
ni à la forme humaine. 

C'est principe encore que toutes les existences spiri- 
tuelles sont faites pour concouriraux desseins de Dieu, 
et y concourent chacune dans la mesure de sa liberté, 
c'est-à-dire à des degrés très-différents. Que s'il en est 
dont le concours se révèle avec éclat, il peut y en 
avoir d'autres dont la coopération soit à peine sensi- 
ble, et d'autres encore qui soient à ce point égarés 
ou aveuglés, qu'ils ne fassent en apparence rien de ce 
qu'ils semblent appelés à faire. 

En général, la spéculation doit imiter à cet égard 
la révélation, qui est d'une réserve très-significative, 
même sur la classe des messagers généraux ou des 
anges mis en rapport avec la totalité des êtres mo- 
raux. En effet, après avoir énoncé le fait de leur exis- 
tence et de leur subordination aux desseins de l'Être 
suprême, elle n'articule plus rien de spécial sur des 
attributs que nous ne saurions bien comprendre et 
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qu'il ne nous importe pas de connaître. Tout ce 
qu'elle nous dit, c'est que ces esprits, intermédiaires 
entre le monde intellectuel et le monde physique, ont 
des qualités inférieures à Dieu, mais supérieures à 
rtiomme, et qu'ils ont de commun avec Dieu et 
l'homme la moralité ou la liberté. * 

Imitant cette réserve, la raison doit se borner 
à statuer cette loi, que tous les êtres moraux ont les 
caractères essentiels de la moralité, à quelque degré 
que ce soit, c'est-à-dire que leur liberté est en rap- 
port et en harmonie avec la liberté absolue. Car ce 
que nous proclamons à notre égard avec la certitude 
d'un fait de conscience, nous deTons le proclamer 
aussi comme une nécessité absolue à l'égard de tous 
les autres êtres moraux. 

Le mode d'action de tout ce qui agit et de tout ce 
qui se trouve dans les deux ordres de choses ou les 
deux mondes qu'on distingue, n'est normal qu'au- 
tant qu'il est en accord et en harmonie avec les prin- 
cipes et la loi des deux. 



T. u. 8. 



140 PNEUMATOLOGIE. 

port direct avec plusieurs parties, et par elles, en rap- 
port indirect avec la totalité. Cela est si vrai qu'on ne 
prendrait de sa destinée qu'une idée grossière, si on 
ne la considérait pas sous ce point de vue. 

Mais comment se peut-il que Tesprit humain tienne 
à tout et concoure au plan général de tout ? Cela se 
conçoit-il dans la mesure si limitée de ses facultés? 

Nous ignorons absolument le plan général de tout ; 
ce plan n'est pour nous qu'un sujet d'hypothèses et de 
conjectures d'inductions plus ou moins autorisées. 

Cela est vrai. Mais il en est de même à l'égard du 
monde physique, et cela ne nous empêche nullement 
d'y admettre un rapport intime entre toutes les par- 
ties. La raison autorise la même certitude quant au 
monde spirituel. L'esprit humain, il est vrai, s'y 
reconnaît limité sur un seul point par son organisme. 
Mais de même que, par cet appareil, il est mis en 
rapport avec le monde physique tout entier, et 
aidé ou dirigé par les existences qui l'entourent, de 
même dans le monde spirituel auquel l'unissent 
ses facultés, il est aidé, influencé ou dirigé par des 
êtres semblables à lui, et qu'il aide et influence à son 
tour. De cette manière, il concourt à un harmonieux 
ensemble conformément à des lois suprêmes. 

Il est engagé dans des rapports plus intimes encore, 
qui nous expliquent mieux son être et constituent 
plus clairement sa destinée. 

En effet, l'esprit se conçoit sous un point de vue 
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plus complu comme chaînon du vaste système des 
existences. S'il n'est pas une simple individualité, 
si sa place est encore marquée ailleurs et partout 
par des rapports qui embrassent tout, il est plus qu'une 
personnalité responsable d'elle-même et à qui appar- 
tient uniquement le gouvernement de sa personne.. 

Or, de même que les existences du monde maté- 
riel sont liées entre elles de manière à former un seul 
tout, les êtres du monde spirituel sont également liés 
de manière à n'en former qu'un tout; sans cela ils 
constitueraient, non pas un monde, mais plusieurs. 

Dans le langage ordinaire, on peut parler de la 
pluralité des mondes spirituels comme de la pluralité 
des mondes physiques ; mais ilest bien entendu, qu'on 
réalité tous ensemble n'en forment qu'un. L'unité 
est exigée par la loi suprême, et, si de cette unité ne 
résultent pas des rapports directs de chacun avec 
tous, ce qui en résulte évidemment, c'est un enchaî- 
nement général qui, de chaînon en chaînon, unit 
tout. De même que, dans l'espèce humaine, les rap- 
ports de chacun avec tous ne sont pas directs, mais 
existent, puisque sans cela il ne pourrait pas étreques- 
tion d'une espèce, de même des rapports indirects 
lient la race spirituelle tout entière. Il est un lien 
commun entre tous. Dans le monde physique, tout se 
tient par l'unité de la substance cosmique, malgré 
l'infinie diversité des existences et des formes. Dans 
le monde moral, tout se tient par l'unité de la sub- 
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stance spirituelle. Tout ce qui est esprit est de même 
substance. L'unité de substance de tous doane forcé- 
ment l'affinité de tous. 

Tout oe qui est intelligence et moralité, sous quel- 
que, forme que cela existe, depuis l'être moral pris 
au dernier degré de l'échelle jusqu'à VÈtre suprême, 
est homogène. L'habitant raisonnable le plus infime 
eu plus infime des globes et l'être le pins* doué do 
gk^e le plus splendidement empreint de la magnifi- 
cence du Créateur, sont de la même famille ; et tous 
les êtres Bpirituds sont de la nature même de leur 
Créateur. Puisqu'il est le principe et le type du monde 
dont il font partie et que chacun se trouYe, à un degré 
quelconque, en rapport avec lui, chacun est son en- 
fant. 

Quand on dit que tout être spirituel forme une 
seule et même chose avec le principe qui l'a fait, qui 
le gouverne et qui se réfléchit dans le monde spirituel 
comme dans son œuvre la plus majestueuse, on dit 
vrai dans le sens moral. Cela est aussi très-conforme 
au langage évangélique le plus pur. Et effectivement^ 
dans le monde spirituel tout est spirituel ; aux idées 
correspondent des idées ; à celles de l'Être infini, des 
idées, sinon infinies, du moins tenant de la nature de 
IMnfini ; k ses affections, des affections, sinon parfaites, 
du moins aspirant et allant à la perfection. Mais, dans 
le sens métaphysique, dire, que tout oe qui est de 
tteu est un avec lui, c'est toucher à cette éternelle 
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exagérairoD qu'on appelle ie pBOthëisme> aa to Iv wn 
TTûÉv, qui est aussi faux quand on y va par le monde 
spimluel que quand on y va par le monde matériel. 

A. ces faits généraux» qui nous sont fournis par 
des principes incontestables, il faut ajouter la grande 
eoRsidérattott fournie par F histoire de Tespèce hu-> 
maine : c'est que la science des rapports va se perfe<> 
tionaant» et que ses mystères se dévoilent en raison 
du progrès général de l'humanité; que si c'est d'a- 
bord la poésie qui ouyre les voies par des créations 
ou, des fictions dont la philosophie ne vient pas tou- 
jours confirmer la hardiesse, d'autpea fois la méta^ 
physique et les révélations en dépassent lès témérités 
par la grandeur de leurs conceptions. Ce n'est pas la 
poésie seulement, c'est la raison de l'espèce humaine, 
qui a toujours admis son affinité et ses relations avec 
le monde spirituel, et qui a toijgours attribué ie plus 
ou moins d'intimité avec lui à un développement 
plus ou moins avancé. Cela est si vrai, qu'il n'est dans 
l'histoire ni une époque où l'on puisse dire que cette 
croyance soit née, ni une autre où elle se soit éteinte 
dans notre sein. Et il en est où elle s'est largement 
développée, ncm^-seulement dans les temps de naïveté 
primitive qui ont TÉcheUe de Jacob , mais encore 
dans ceux de la spéculation savante qui ont celle de 
Denye l'Aréopagite. L'histoire des Eâ)reux,les siècles 
de l'exil et la période du judaïsme alexandrin, n'en 
fournissent pas plus de preuves que les siècles du 
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moyen*âge et les jours du plus grand progrès philo- 
sophique. Car, à côté du scepticisme le plus tranchant, 
se place toujours le mysticisme le plus confiant. 
Jacques Boehme et Swedenborg furent les contem- 
porains de Montaigne et de Hume, comme Plotin et 
Origène furent ceux de Sexte l'Empirique et de ses 
disciples. 

La métaphysique la plus scrupuleuse ne saurait 
repousser certaines inductions. « L'échelle de la créa- 
tion, dit un penseur très-tempéré,, ne se termine 
point au plus élevé des mondes planétaires. Là com- 
mence un autre univers, dont l'étendue est peut-être à 
celle del'univers des mondes fixes, ce qu'est l'espace du 
système solaire à la capacité d'une noix. Là, comme 
des astres resplendissants, brillent les hiérarchies 
célestes. Là, rayonnent de toutes parts les anges, les 
archanges, les séraphins, les chérubins, les trônes, 
les vertus, les principautés, les dominations, les puis- 
sances. Au centre de ces augustes sphères éclate le 
soleil de justice, l'Orient d'en haut, dont tous les 
ote^reâr empruntent leurs lumières et leur splendeur.» 
(Bonnet, Contemplation de la Nature,) 

S'il y a une remarque à faire sur cette profession de 
foi, c'est peut-être celle que les idées chrétiennes sur 
une fraction du monde spirituel, abri des anges ou 
des messagers gén^éraux, dominent trop les vues du 
penseur dans une théorie qui, pour être plus vraie, 
doit être prise d'une façon plus générale, puisqu'il 
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s'agit des êtres spirituels de toutes les clasâes. 

Et la même objection s'élève au sujet de la profes- 
sion de foi en forme d'interrogation du plus grand 
des philosophes allemands. 

« Ne peut-il exister, dit Leibnitz (0pp. I, p. 135) 
dans un des passages les plus remarquables de la 
Théodicée^ un espace immense au-delà de la région 
des étoiles? Et cet empyrée ne peut-il être rempli de 
bonheur et de gloire ? On pourrait le comparer à un 
océan où viennent se jeter les rivières de toutes les 
créatures destinées au bonheur, qui reprennent, à 
leur arrivée dans cette région étoilée, la perfection de 
leurs natures respectives. » 

Ce qui ébranle le plus ce qu'édifient les penseurs 
ou les hommes de science, ce ne sont pas les sceptiques 
et les matérialistes, ce sont les fantaisistes mystiques, 
qui établissent si volontiers leurs rêves sur le terrain 
ravagé par le matérialisme et le scepticisme ; ce sont 
les visionnaires, qui compromettent toujours les con- 
quêtes à venir et enfantent les doctrines négatives. 
Un fils du dix-huitième siècle, voyant d'un œil bien 
supérieur à tout ce qui s'était produit jusque-là, 
Swedenborg, fit néanmoins reculer plutôt qu'avancer 
la pneumatologie sérieuse, en proclamant ces six 
thèses comme autant d'axiomes : 

1*" Tous les hommes sont dans un rapport in- 
time avec les esprits. L'intérieur de chacun de nous 
n'est pas ouvert ; mais ceux dont il est ouvert 
T. n. ^ 
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vivent dans la société des intelligences supérieures. 

2*" La langue des esprits est une communication 
immédiate d*idées, sans aucun des véhicules du lan- 
gage ordinaire. 

3"" Les esprits lisent habituellement et très-faci- 
lement dans nos idées. (Ils lisaient les idées de Swe- 
denborg sur le monde sensible au point de s'imaginer 
qu'ils voyaient ce monde eux-mêmes, tandis qu'ils ne 
peuvent pas voir directement le sensible ! ) 

4"" De même que les hommes s'afttribuent des sen- 
sations et des idées produites en eux par l'influence 
des esprits» de même ceux-ci s'attribuent des idées et 
des influences qui leur arrivent de la part de nos 
âmes. 

5*" Les intelligences sont en rapport les unes avec 
les autres, suivant leur nature, de telle sorte qu'il en 
est qui vivent en une plus grande intimité avec des 
intelligences supérieures qu'avec celles de leurs amis 
ou parents de ce monde, et vice-versâ. (Swedenborg 
lit dans l'âme des défunts, ou même dans celle des 
esprits qui résident dans Saturne, aussi facilement que 
dans les livres.) 

6"" Les corps n'existent que par les intelligences 
qui sont leur principe et leur cause, et les membœs 
ne sont, pour ainsi dire, que les symboles de l'esprit. 
Le monde phénoménal tout entier n'est qu'un sym- 
bolisme. 

Quand on considère que, dans 1^ théorie de Swe- 
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denborg, les trépassés, vus de lui, étaient entourés 
encore de mille choses qu'ils avaient aimées et qu'ils 
aimaient toujours, qu'ils se représentaient, et qu'il 
voyait, lui, très-nettement en réalité, par exemple les 
jardins qu'ils avaient créés de leur vivant, on com- 
prend que rien n'était plus propre à compromettre les 
vérités et les inductions autorisées qu'une théorie for- 
mulée avec une telle assurance. Aussi, tout cela n'a 
fourni que des éléments de doute à la spéculation ra- 
tionnelle, et le doute est si bien devenu une négation, 
il est si bien entré dans la pensée générale,. qu'au- 
jourd'hui encore on peut à peine amener la critique 
sérieuse à discuter les inductions, les plus légitimes. 

Rien n'est plus propre non plus à faire reculer la 
science que la manière dont deux opinions extrêmes 
ont traité un ordre de phénomènes pneumatologiques 
que le nouveau monde est venu naguère nous 
révéler. ^ 

Cette mine de découvertes, annoncée dans un pays 
de froid examen, parut d'abord exciter la curiosité de 
tous et amena bientôt, de la part de tout penseur qui 
se respectait, une abstention légitime sous quelques 
rapports; les croyants en témoignaient de l'hor- 
reur, les sceptiques du mépris. Et le fait est qu'au 
lieu de nous offrir de l'inconnu, on ne nous parla 
que d'esprits qui furent autrefois des nôtres, on ne 
nous fit parler que par eux ; pas un mot d'espèces 
différentes de l'humanité, d'espèces collatérales, su- 
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périeures ou inférieures à la nôtre. Et partout où se 
faisaient les mêmes tentatives, on n'obtenait qu'une 
seule et même chose ; partout les prétendues révé- 
lations présentaient d'insignifiantes répétitions » 
qu'elles vinssent de l'archange Raphaël ou du phi- 
losophe Socrate, qui jouent le principal rôle dans 
celles des révélations qui portent encore le meilleur 
cachet (publiées par MM. Friedrich et Schweikhart, 
à Munich). 

Quelles que soient d'ailleurs les aberrations des 
uns ou des autres, peuples, poëtes, mystiques, vision- 
naires ou philosophes, rien ne peut, sur la question 
des rapports de l'homme avec le monde spirituel, 
ébranler les principes admis par la raison et donnés 
par la révélation. 

Il est, d'abord, des rapports qui nous sont donnés 
par les faits de chaque jour, rapports avec des êtres 
inférieurs, il est vrai, mais doués d'un certain degré 
d'intelligence, car des faits évidents établissent l'in- 
telligence des bêtes jusqu'à un certain point. Ils 
n'établissent pas* une affinité véritable entre leur 
entendement et le nôtre, encore moins entre leur 
Ame et la nôtre, puisque la différence est encore plus 
fondamentale entre la sensibilité et la volonté des 
deux espèces, la volonté libre et la sensibilité con- 
sciente étant étrangères à l'espèce animale. « Un être 
doué de la faculté de donner son attention et de celle 
de comparer, mais incapable de raisonnement, ne 
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pourrait jamais, dit La Romiguière (Leçons I, 494), 
de ses connaissances tirer de nouvelles connais- 
sances. Telle est, ce me semble, la condition des ani- 
maux. Ils donnent leur attention, ils font quelques 
comparaisons ; le raisonnement excède les limites de 
leur nature, quoique je ne veuille pas nier que, 
dans bien des circonstances^ ils se conduisent comme 
s'ils avaient raisonné. » On insiste souvent sur ce 
que le raisonnement leur est échu. 

Mais^ en dépit de cette apparence de raisonnement, 
tout ce qui se passe dans l'espèce animale est un statu 
quo absolu, ou dépasse si peu les limites arrêtées et 
connues qu'il y a absence réelle de tout progrès. D'ail- 
leurs, les animaux n'étant pas des êtres libres et 
n'ayant aucun de nos devoirs à remplir ni aucun de nos 
titres à Timmortalité, n'étant ni de notre nature ni de 
notre espèce, ne sauraient être pour nous des exisr 
tences auxquelles nous pussions, par un motif quel- 
conque, assigner le rang d'êtres moraux même d'un 
ordre inférieur. S'ils tiennent au monde intellectuel 
par des lueurs d'intelligence, cela ne peut nous obliger 
à les prendre pour autre chose que des instruments. 
Aussi, quoiqu'ils soient sur la terre infiniment plus 
nombreux que nous et partagent cette demeure avec 
nous au nom d'un droit qu'ils ne tiennent pas de 
nous, nous disposons d'eux comme nous l'entendons, 
sans autre obligation de notre part que de ne pas les 
traiter avec une bai4)arie qui serait un vice d'inhu- 
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manité. Si nous les nourrissons, ce n'est pas que 
nous nous y croyions tenus, c'est uniquement dans 
notre intérêt; et ceux-là mêmes d'entre eui que nous 
affectionnons, nous les sacrifions sans hésiter à nos 
convenances les plus vulgaires. Forcée par la poli- 
tique de recourir à l'apologue, la morale a poétisé les 
animaux, et en a fait nos précepteurs. C'est une pure 
convention. Le fait est qu'il n'y a rien à apprendre 
pour nous de leur côté, et que c'est nous qui leur prê- 
tons les moralités que nous tirons de leurs mœurs. 
L'on peut citer quelques faits instinctivement prati- 
qués par eux comme nous ayant servi de leçons. 
Mais douteux et en petit nombre, ces faits ne font de 
nos rapports avec eux ni des sources d'instruction, 
ni des sources de morale, et de quelque façon que 
nous servent ces compagnons terrestres, qu'ils nous 
obéissent ou nous résistent, jamais, dans leur plus 
haut développement, nous ne les traitons comme des 
êtres qui nous touchent à titre de frères. 

Aux époques de la zoolAtrie , on a pu voir dans 
certains animaux les symboles de quelques divini- 
tés, et à ce titre, on a pu leur attribuer, sur l'homme, 
je ne sais quelle supériorité que la finesse ou la puis- 
sance des organes de plusieurs races motivent peut- 
être encore aux yeux des sauvages. Mais l'humanité 
n'est imitatrice des bêtes que dans la fable zoolAtre 
et dans la mythologie symbolique de l'antiquité. 

11 ne résulte donc, pour nous, de nos rapports avec 
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l'espèce animale, aucune instruction, aucun avantage 
moral, et pas plus de lumières ou de progrès que de 
nos rapports avec le monde végétal et minéral. Tout 
être animé qui n'appartient pas au monde spirituel 
sous le point de vue éthique, n'en fait pas partie. 

Nous ne connaissons par conséquent aucune classe 
d'êtres au-dessous de nous avec lesquels nous ayons 
des rapports moraux. 

Les rapports moraux de l'esprit humain ont lieu 
avec ses égaux ou ses semblables, des individus ou des 
réunions d'individus, famille, société, nation, huma- 
nité, et ce sont des rapports de coordination ou de 
subordination, exerçant sur la vie spirituelle l'action 
la plus profonde et la plus voulue dans le plan de la Pro- 
vidence. L'homme tel que la science pure le conçoit, 
l'homme dans une condition indépendante, n'est pas 
un idéal, c'est un pur être de raison. Et ainsi conçu 
ce serait en réalité un être de déraison, car n'étant 
pas réellement pour lui-même dans l'univers, il n'y 
serait qu'un monstre, s'il y était sans rapports. Aussi, 
il n'y est isolé nulle part. 11 n'y a pas d'homme qui ne 
soit dans de? rapports quelconques avec d'autres. Le 
sauvage qui vivrait seul, ne serait pas encore un 
homme arrivé à l'état normal, à l'état d'être intel- 
ligent, conscient de ses intérêts moraux et de sa des- 
tinée, complète ; l'anachorète qui, pour être seul, 
aurait rompu tous ses liens, ne serait plusun homme. 
La condition naturelle de l'homme, c'est une condi- 
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lion de rapports, et la condition sociale, indispensable 
à notre vie spirituelle, exerce sur le jeu de nos facultés 
une action à ce point salutaire qu'entre celui qui vivrait 
en dehors d'elle et les autres, il y aurait un abîme. Sans 
doute, la société ne fait pas de nous ce que nous sommes, 
et chacun de nous conserve si bien son individualité, 
qu'élevés dans la même famille, à la même école, par 
la même nation, nous différons toutefois encore par 
nos goûts, nos habitudes,nos croyances, notre religion, 
notre nationalité, par toutes nos principales idées 
et par nos sentiments. Nos mœurs nous sont don- 
nées par les rapports où nous sommes nés et élevés. 
Cela est si vrai, que l'Homme est une abstraction. On 
n'est pas Homme, on n'est pas Européen, on n'est 
pas Français, on n'est pas même de sa ville ou de son 
village ; c'est à peine si l'on est de sa famille : on est 
soi. Né et élevé dans le sein d'une autre nation, d'une 
autre ville, d'une autre famille, on serait tout autre; 
car nos rapports modifient non-seulement tout le 
jeu de nos facultés intellectuelles, mais façonnent 
encore notre intelligence elle-même. 

Quant aux rapports avec des esprits^supérieurs, 
sauf l'Esprit suprême, il n'y a de notre part encore 
que de vives aspirations. Des relations avec des intel- 
ligences supérieures à la nôtre ne pourraient qu'exer- 
cer une influence salutaire sur toute notre pensée, 
que l'étendre et l'élever; et l'homme, naturelle- 
ment disposé à s'élever lui-même et à se rapprocher 
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de l'idéalité suprême qu'il trouve en son sein, aspire 
sans cesse à des relations célestes, il les désire tou- 
jours. Il 7 compte à la moindre lueur de quelque phé- 
nomène qui semble les promettre et il proclame ses 
espérances dans tous les siècles. S'il n'a pu réussir 
encore à établir des rapports certains» néanmoins 
sa croyance, qu'il est appelé dans des rangs supérieurs, 
demeure la même. Aussi est- il des pneumatolo- 
gues qui proposent sérieusement des théories de com- 
munication fondées tantôt sur tel agent, tantôt sur tel 
autre. On nomme, par exemple, la force électro-ma- 
gnétique, qui existe sans nul doute dans la na- 
ture physique, mais ne paraît guère appelée à relier 
ensemble les diverses fractions du monde spirituel 
(V. Ed. Widemann, Religion wnd natmr.), ou Téther, 
dont l'esprit, pendant sa vie terrestre, se forme d'après 
cette hypothèse un corps de lumière avec lequel il 
demeure uni éternellement. (V. Stilling, Théorie der 
GeisterkuTuley § 87.) On peut dire sans nul doute 
qu'entre ce corps si grossier, qui souvent semble 
voiler l'esprit au lieu de l'aider et le paralyser plutôt 
que de le servir, il est un intermédiaire plus subtil, 
plus propre à l'élever dans d'autres régions, et que, 
plus développé, il rendra un jour l'organisme beau- 
coup plus utile à l'âme pour ces excursions. Mais 
pour la science positive, nos rapports avec les ha- 
bitants des autres globes n'existent pas encore. > 
ceux-là mômes qui les croient réels, ils ne donne 

T. II. 9» 
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aucun fait observable pour les autres. Nul autre que 
Swedenborg n'a pu d*après ses instructions commii- 
niqueraveo les esprits, et Ton peut demander si, de 
tous les phénomènes allégués, il en est un de con- 
staté. Sauf les visions, les extases et les clairvoyances 
transitoires, très-admises dans les sanctuaires, mais 
très-contestées dans les écoles, y en a-t-il un seul qui 
apporte une modification notable au jeu ordinaire de 
nos facultés psychiques ?0r, si cela n'est pas, ne faut- 
il pas en conclure que nos rapports avec les intelli- 
gences supérieures ne sont pas nécessaires, et que ces 
intelligences n'exercent de leur chef aucune influence, 
ni sur nos facultés, ni sur nos destinées ? 

Nous verrons en son lieu ce que Tangélologie et 
la démonologie chrétiennes nous enseignent sur les 
anges messagers de Dieu et sur les démons qui jouent 
un rôle dans notre existence terrestre. Mais, d'abord, 
ils ne doivent pas être confondus avec les habitants des 
sphères ; puis, nous sommes à leur égard dans une in- 
dépendance plus grande ^que notre globe ne l'est à l'é- 
gard des autres, car elle est absolue. L'appréciation de 
Kant de nos rapports avec le monde des esprits, exprimée 
dans plusieurs écrits, est donc pure et saine dans ses 
conclusions. (Lettre à mademoiselle de KnoblochX, 
p. 457-1 758. — Rêves d*unvisi(mnairey éclaircispar les 
rêvesd'un métaphysicien. 1766. — Sur les aberrations 
de Venthousiasme mystique. QEuvr. t.X,p.99-1790.) 
Mais il y a dans ces pages plus de moquerie qu'il ne 
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convient de la part d'un philosophe qui ne peut s'em- 
pêcher de faire lui-même de singulières concessions 
au sujet des facultés extraordinaires de Tâme et de 
sa clairvoyance dans le sommçil ordinaire et dans le 
sommeil magnétique ainsi que des notions que nous 
avons pendant ce sommeil. Quant aux notions du 
sommeil ordinaire, je m'imagine, dit-il, qu'elles sont 
plus claires et plus étendues que nos idées les plus 
claires à l'état de veille , vu que, pendant l'absence 
complète des sensations extérieures, ce travail est à 
attendre d'un esprit aussi actif que l'est l'flme. (Y. 
Œuv, III, pag. 71.) Quanta la clairvoyance, il dit : 
Si l'on compare et si l'on pèse les avantages et les 
désavantages qui peuvent résulter pour un homme 
qui est créé non-seulement pour le monde visible, 
mais qui est organisé jusqu'à un certain point pour 
le monde invisible (à la condition toutefois que pareil 
être ait existé), un don de cette nature ressemble 
tout-à-fait à celui dont Junon gratifia Tirésias, en le 
privant d'abord de la vue pour pouvoir lui accorder 
ensuite le don de prophétie. Car nous pouvons affir- 
mer que la connaissance contemplative d'un autre 
monde ne peut être obtenue ici-bas par l'homme 
qu'avec la perte de quelque peu de cette intelligence 
dont il a besoin pour l'existence actuelle. 

Là est la vérité. On peut affirmer sans crainte 
qu'on n'acquiert la vue de nos rapports avec les in- 
telligences supérieures qu'à la suite d'une telle fam» 
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liarité avec les choses iDtellectuelles, et par une telle 
élévation au-dessus dés choses matérielles que la 
vie dans Tune de ses régions nuit à la vie dans 
Vautre. Mais, à côté de cela, il est, avec le monde spi- 
rituel, un rapport qui nous est à ce point naturel et 
familier qu'il nous enrichit sous tous les points de vue, 
sans nous priver d*aucun de nos dons ordinaires, 
j'entends les rapports avec Tlntelligence suprême, 
rapports admis de tous ceux qui aiment Dieu lui- 
même, rapports forcés , inévitables , et qui exercent 
sur le jeu de nos facultés une action d'autant plus 
profonde qu'ils les subordonnent absolument à une 
volonté qui n'est pas la nôtre, et qui ne la devient que 
par un acte de soumission. Car tous nos rapports avec 
l'Intelligence suprême ont ce caractère, que si ail- 
leurs nous pouvons lutter ou devons même résister ; 
si nos idées, nos sentiments et notre volonté, peuvent 
aller avec quelque gloire contre la volonté, le sentiment 
et les idées de tous, même de nos conducteurs et de 
nos maîtres, ici une soumission entière est notre uni- 
que devoir et même notre unique voie de salut. En 
effet, si la lutte est belle ailleurs et si nous grandissons 
par nos résistances, ici nous péririons. C'est que si, 
ailleurs, nous pouvons faire autrement et mieux, don- 
ner plus que nous ne recevons, ou gouverner au lieu 
d'obéir, ici c'est tout le contraire. Aussi vis-à-vis de 
Dieu nous obéissons sans déroger ou nous nous 
élevons par l'obéissance. Si humbles que nous 
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noils y fassions, nous ne nous abaissons point. 
Plus nous y sentons notre néant, plus nous sommes 
à même de comprendre, par la grandeur de notre 
Auteur, celle où il nous appelle. Et cela nous 
écrase ou nous paralyse si peu que, tout en nous 
montrant notre infériorité, ces rapports animent, ex- 
citent et fortifient tous les sentiments de notre dignité 
personnelle. 

En nous suggérant des idées divines et das affec- 
tions divines, ces rapports, nous le sentons, mettent 
pour ainsi dire Dieu en place de l'homme. Or nous 
savons que ce n'est pas là nous dénaturer; qu'au 
contraire, c'est assurer notre destinée naturelle, ame- 
ner notre développement moral le plus complet et 
nous rendre à notre état normal le plus pur. Car, là 
où l'homme s'applique sciemment et systématique- 
ment à la substitution, il arrive à un état de liberté et 
d'élévation qui font, de ses idées et de ses œuvres, des 
choses nouvelles. C'est ce règne dé l'esprit divin 
dans l'esprit humain où l'homme ramené à Dieu, 
l'homme spirituel, ne se juge plus que d'après ses 
rapports avec Pieu et n'a plus d'autre point de vue dans 
ses aspirations que ce précepte de la perfection chré- 
tienne : « Soyez parfaits comme Dieu est parfait. » 

Savoir la volonté de Dieu, s'appliquer à la faire par 
soi-même, selon ses moyens, et la faire régner partout 
où ils peuvent atteindre dans toute l'espèce d'êtres 
moraux à laquelle nous apparteiïons ; vivre ainsi dans 
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1* union la plus intime avec Dieu, et mettre sans cesse 
toutes nos facultés à son service : voilà nos vrais rap- 
ports avec le monde supérieur. 

Et la certitude de ces rapports, puisée d'abord à la 
source la plus pure, la conscience, s'accroît sans cesse 
par la féconde abondance de cette source de vie spiri- 
tuelle, car ce sont ces rapports qui fécondent le plus 
l'Ame et nourrissent le mieux T intelligence. 

S'ils fie répandent pas un jour absolu sur les ques- 
tions les plus élevées de l'existence, s'ils ne nous 
disent pas le but de la condition actuelle de l'esprit, 
l'histoire future de son organisme et tous les mystères 
de sa destinée, du moins ils donnent à nos solutions 
un haut degré dé pureté, un degré qui ne se prend 
que là où ces sentiments puisent aussi leur plus 
grande fermeté. 

Telle est l'énergie de ces influences qu'il en ré- 
sulte pour l'esprit humain des situations spéciales, 
des conditions anormales où il parait avoir des facul- 
tés et accomplir des opérations d'une plus grande 
portée que de coutume. Elles sont à ce point extra- 
ordinaires qu'elles dépassent de beaucoup l'intuition 
rationnelle et la contemplation spéculative, que nous 
avons considérées, prises à leur degré le plus élevé 
et le plus intense, comme les opérations les plus 
hautes. 

Ces situations sont l'exaltation, l'extase, le ravisse- 
ment et la vision. Elles doivent être distinguées avec 
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soin, d'un côté, de l'inspiration, de la révélation et 
du prophétisme, qui appartiennent à un autre ordre 
de choses, étant des activités ou des communica- 
tions extraordinaires de la part de Dieu, tandis que 
les phéâcmiènes dont il s'agit sont des activités et des 
élévations extraordinaires de la part de l'homme ^ et 
d'un autre côté, du pressentiment, dje la seconde vue 
et de la clairvoj^ance, dont il a été question et qui n'ont 
pas la religion pour source. Les situations anormales 
qui tiennent à nos rapports avec Dieu, font que l'es- 
prit, loin d'être enchaîné, engourdi ou paralysé 
par un organisme rebelle, se sent au contraire comme 
affranchi de ses liens, transporté au-dessus de ses 
limites et en dehors de la matière dans une sphère 
purement intelligible. Devenu capable d'opérations 
surnaturelles, l'esprit a tantôt l'air de sortir du corps, 
tantôt cessant d'animer les sens externes, il semble 
se concentrer en lui-même et se retirer dans son 
sanctuaire intérieur sans nul besoin du monde^ ni 
de l'organisme sensible. 

En effet, dans l'extase et dans le ravissement, il n'y 
a pas de modification dans les organes ; elle n'est que 
dans l'esprit, mais elle est grande. 

On a dit que l'extase est l'exagération et l'abus de 
la prière, mais c'est là prendre un trait spécial pour 
un caractère universel. L'extase est l'élévation antici- 
pée de l'esprit dans une sphère autre que la sienne, 
une existence psychique en dehors des conditions 
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ordinaires du monde physique, une suspension des 
sens> une cessation du jeu des organes, telle que 
l'esprit y a l'air d'abdiquer la terre pour saisir le ciel. 

Est-ce là un abus réel? Sans nul doute. L'esprit 
se plaît à s'absorber ainsi dans ce qui le captive ail- 
leurs ; mais il abuse si peu de ses forces, qu'au con- 
traire l'extase est involontaire. C'est une extraction du 
monde matériel, mais elle est opérée par une attraction 
du monde spirituel, attraction provoquée ou aidée par 
un élan personnel, cela est vrai, mais où la puis- 
sance d'en baut est plus forte que celle d'en bas. 

Toutefois, il faut bien distinguer l'extase d'ordre reli- 
gieux ou mystique de ce qu'on appelle abusivement 
l'extase en esthétique ; l'état où l'âme s'absorbe dans 
l'admiration d'objets invisibles diffère de la simple 
admiration d'objets sensibles. 

Une simple extase artistique ou poétique n'a rien 
de commun avec celle de la piété, du mysticisme ou 
de la théosophie. Née à propos d'objets assez petits, 
car il y a des organismes qui s'extasient même sur 
les détails insignifiants d'une œuvre d'art ou de poé- 
sie, la première est si fréquente qu'on s'extasie sur 
le plus simple motif d'un morceau de musique. 

« 

La bizarrerie des enthousiastes peut jeter le discré- 
dit sur bien des extases de ce genre, mais il n'atteint 
pas l'extase véritable. 

L'extase religieuse, d'une nature toute spirituelle, 
est, comme son objet, ce qu'il y a de plus sublime 
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et de plus grand dans Tesprit de l'homme pris dans 
sa pureté. Variant d'ailleurs dans ses nuances, elle 
franchit souvent la sphère et les limites de cette 
existence. Mais d'autrefois elle se réduit simplement 
à des perceptions supérieures, exiatiqiies^ où TAme se 
sait parfaitement en son lieu ordinaire. Cet état, qui 
n'a rien d'irrationnel du tout, doit être distingué d un 
autre très-irrationnel, de celui des visions extatiques. 
Dans la rigueur du langage, tout état d'extase serait 
une sortie de soi^ du monde auquel on appartient ; 
mais ce mot est figuré comme celui de ravissement, 
qui d'ordinaire n'implique pas non plus un transport 
réel. Il est vrai que les écrivains, d'ailleurs les plus 
attentifs, n'emploient pas toujours ces mots selon 
leur véritable portée ; il est vrai même qu'ils ne dis- 
tinguent pas toujours le ravissement de l'extase; mais 
un point de vue sur lequel tous sont d'accord, c'est 
que cette dernière est le fait le plus éclatant du rap- 
port de l'âme avec le monde intellectuel, et en parti- 
culier avec l'Intelligence suprême. 

Nous avons dit qu'elle a des formes très-variées, 
sa nature même en explique la diversité. Il est des as- 
sertions, ou même des théories qui veulent positive- 
ment que l'extase transporte l'esprit, non pas au figuré, 
mais en réalité, de telle sorte que pendant son ab- 
sence, le corps ne soit plus qu'un cadavre. 

Ce sont des exceptions. Qu'on en juge. 

Phiion affirme que Dieu le mettait souvent en cet 
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état, lui inspirait la vérité» le remplissait de la plus 
vive conviction, lui accordait la jouissance du Beau 
divin , ce qui était la plus précieuse des choses. 
[Demigr. Ahrah. I, p. 441.) 

Plotin, d'après son disciple et son biographe Por- 
phyre, deux fois dans sa vie jouit de la vue de Dieu. 
Car la vision complète l'extase ; elles se suivent de si 
près qu'elles se confondent souvent. Proclus aussi, et 
la plupart des néoplatoniciens offrent ce mélange. 
De l'intuition philosophique ils passent à la médita- 
tion contemplative et de celle-ci à la vision extatique. 
En ^et, ces enthousiastes voient les divinités non-seu- 
lement du regard de rintellig:ence, mais de leurs yeux. 
Et ce passage d'un phénomène à l'autre, de l'intuition 
rationnelle à la vision mystique, est fréquent. A cet 
égard, les mystiques chrétiens sont d'accord avec 
ceux du polythéisme de l'Inde ou de la Grèce, avec 
ceux du judaïsme et du mahométisme ; et les mysti- 
ques protestants, Bœhme, Swedenborg, Jeanne Leade, 
avec ceux du catholicisme, S. Bonaventure, Gerson, 
sainte Thérèse, saint François de Sales et le philo- 
sophe Saint-Martin. Sans doute, ils diffèrent sur la 
nature même de l'extase, et varient à l'infini sur les 
circonstances ou les résultats du phénomène, sur la 
suppression des sens, sur la puissance de l'esprit de 
se détacher de l'organisme pour se transporter dans 
d'autres sphères, sur la faculté d'y voir par lui-même 
et sans les sens ce qu'on ne peut voir que là, et même 
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sur la faculté d'y jouir de ravissements eëlestes supé- 
rieurs à ceux de ce monde. Mais tous^ si humbles 
soienl-ilsy passent de Tidée au désir de voir ; de la 
méditation à la contemplation ; de la contemplation à 
rintuition ; de Tintuition à la vision. La vue de Dieu 
est Ie«r but commun, et c'est presque nn acte d'bti- 
milité de la part de la simple religieuse, de ne voir 
que son époux céleste ou le chœur des anges et l'ar- 
mée des cieux. 

Et cette vision n'est pas une intuition intellectuelle 
ou idéale, c'est une vue réelle, prenant corps et figure. 

Les rapports de l'esprit humain avec l'Ecrit divin 
présentent d'autres nuances, amènent dans le jeu 
des facultés psychiques d'autres modifications et pro- 
duisent des situations plus extraordinaires : celles de 
l'inspiration et du prophétisme. Mais tes situations 
étant le fait de Dieu plutôt que celui de l'homme, ap- 
partiennent au gouvernement divin du monde spiri- 
tuel et seront mieux examinées ailleurs. 

De tout ce qui se constate ici sur les situations 06 
l'âme se trouve en vertu de ses rapports avec le Su- 
prême, il résulte : 1* que ces situations attestent une 
affinité prcrfonde entre l'âme et Lui, et sinon une 
union substantielle, du moins une communion essen- 
tielle; 2* que cette communion, si vraie et si réelle, 
est si peu sensible dans la vie ordinaire qu'elle ne 
pèse pas sur nous ; 3' qu'elle n'affecte en rien la lé- 
gitime indépendance des âmes terrestres et n'autorise 
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aucune d'elles à dire, ou que ses penchants ne soient 
pas les siens, ou que sa liberté soit dans la dépen- 
dance, sa carrière forcée et sa faiblesse un effet de né- 
cessités supérieures ; 4* que cette communion tend 
au contraire à affranchir Thomme de tout ce qui n'est 
pas de son essence pure et spirituelle, à Téchirer 
de lumières plus hautes et à Tappuyer de forces plus 
puissantes que celles dont il dispose en dehors de 
cette sphère où il peut entrer, où tout l'appelle, mais 
où rien ne le pousse malgré lui. 

En face de tous ces témoignages si variés, si peu 
critiques, si mêlés de vues ascétiques et de tendances 
mystiques, la philosophie peut hésiter. Mais elle n'a 
pas de raison pour dire que tout ce qu'on affirme à 
cet égard est de pure illusion, que pour l'esprit hu- 
main, en sa condition actuelle, l'affranchissement des 
liens de l'organisme jusqu'à un certain degré, l'extase 
véritable, est impossible. C'est une sphère où le pied 
perd un peu terre et où il faut craindre de s'engager, 
puisque la tète y passe dans les nuages. Mais si c'est 
une raison pour douter, c*en est une aussi pour ne pas 
affirmer l'impossibilité. C'est^ après tout, par la 
région des nuages qu'on s'élève au soleil; et qui- 
conque craint de s'élever là doit renoncer, sinon à 
toute vérité, du moins à ce qu'il y a de plus haut en 
philosophie. Ne serait-ce pas téméraire, en effet, que 
d'affirmer l'flme à ce point emprisonnée dans l'orga- 
nisme qu'elle ne puisse le franchir et l'extase oon- 
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traire aux lois de la nature, quand la nature de rftme 
est à peine entrevue, quand nous connaissons à peine 
le jeu normal de ses facultés? Dans ce jeu, nous le 
savons bien, Dieu s'est réservé une part plus grande 
que la nôtre. Or, les lois de la nature n'étant pas 
autre chose que sa volonté, rien n'autorise à dire 
qu'un état où l'âme serait mise en présence de Dieu, 
en dehors du concours de notre organisme, serait 
contraire à ces lois. Car un tel état est si peu anormal 
que chacun s'y croit sans cesse dans les élans de sa 
prière. Le spiritualisme ne doit donc pas contester 
la possibilité de ce qu'il désire philosophiquement et 
decequ'il croit religieusement. Mais c'est soti droit et 
sa mission d'interroger chaque phénomène d'extase 
comme une apparition nouvelle, sans prévention, 
sans parti pris, en dépit des théories du passé, sans la 
superstition du moyen-âge et sans l'incrédulité du 
XVIIP siècle, avec l'impartialité du nôtre. 

Ce grand devoir rempli, et la philosophie débarras- 
sée des faits dont la religion se débarrasse avec elle, 
il ne faut pas qu'elle rejette tous ceux qui dépassent 
l'observation directe. La philosophie a sans doute le 
droit de ne s'occuper que de ce qui touche l'intelli- 
gence par l'intervention du monde sensible, et elle 
peut se faire un mérite de la distinction entre ce qui 
est de science et ce qui est de foi. Mais elle sait par- 
faitement que, s'il est des choses qui se constatent par 
voie d'observation, celles du monde spirituel ne sont 
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pas toutes de ce nombre. On peut rejeter les autres. 
Cela se £&it là où la science consiste à écarter les 
questions insolubles, et à déclarer insolubles toutes 
celles qui sont difficiles» mais cela n'est pas du goût 
de tous les philosophes. Toutes les grandes questions 
conduisent à l'absolu, qui est pour nous l'insoluble 
par excellence. Or, loin de pouvoir fuir ces questions, 
c'est la mission de la philosophie de les suivre tant 
qu'elle peut, et c'est un peu au-delà de ce qui parait 
possible à tous que gtt l'origine des choses. Qu'un 
phénomène soit un peu d'au-delà, ce n'est donc pas 
une raison de l'abandonner. Tout ce qui se reflète et se 
passe dans l'homme, de quelque origine qu'il soit, 
est de notre domaine, de celui de la philosophie po- 
sitive, de celui de la philosophie spéculative. 

En résumé, s'il n'est guère philosophique de mx^ire 
à l'extase sur le dire de la fraude ou de la crédulité, 
ce qui est très-philosophique, c'est d'y croire avec 
des raisons suffisantes. Et ce qui est plus philoso- 
phique encore, c'est d'en accepter toutes les consé- 
quences et d'en déduire toutes les inductions légi- 
times. 



CHAPITRE V. 

De l'origine et du but de la création spirituelle. 

I. — U origine du monde spiritusL 

L'absolu seul étant éternel» le monde des intelli- 
gences finies a reçu son existence, il ne se Test pas 
donnée. Et il a pris son origine comme son être, non 
pas en lui-même» mais dans un autre. £n d'autres 
termes, créé par une puissance au-dessus de la sienne, 
sa destinée a été fixée par une pensée plus haute que 
la sienne. 

S'il était tout simplement devenu par lui-même oe 
qu'il est, et s'il n'était pas l'effet d'un acte de volonté 
suprême ou de création divine, c'est aussi en lui- 
même qu'il faudrait chercher sa cause et son principe. 
Mais puisqu'il n'a rien de nécessaire en lui-même, il 
ne saurait être causa sui^ et puisqu'il n'a pu, en der- 
nière analyse, devoir son existence qu'à l'Être absolu, 
c'est en celui-ci qu'il faut reconnaître son principe, le 
fait et le motif de sa création. Cela est forcé et ne 
comporte ni développement ni démonstration. La rai- 
son universelle l'a toujours entendu ainsi, et les textes 
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sacrés, en disant que c'est Dieu qui a fait le ciel, la 
terre et la merj ainsi que tout ce qui s^y trouve 
(Actes XIV, 15), ne font que résumer les dogmes de 
cette raison. Les mots, ce qui est sur la terre et dans 
les deux (Colossiens I, 16), embrassent évidemment 
le monde spirituel; et pour la révélation comme pour 
la raison, ce monde est Tœuvre de Dieu. 

II. — U époque de la création. 

Le principe de son origine donné, restent deux 
questions spéciales dont la solution a souvent été 
tentée par la raison spéculative, et qui demeurent 
encore voilées toutes deux, à savoir l'époque et le 
mode de cette création. 

Quant à la première de ces questions, celle de 
l'époque, elle a de grandes difficultés, lorsqu'il s'agit 
du monde matériel ; elle en a de plus grandes encore 
dès qu'il s'agit du monde spirituel. La raison en est 
évidente. Nous n'avons pas là, pour nos inductions, 
le même genre de phénomènes, ceux de la géologie 
et de la cosmologie. On a voulu, pour cette raison 
même, se dispenser de toute discussion. On a donné 
un autre motif d'abstention. On a dit que le temps 
n'étant pas pour l'Éternel, nul ne doit chercher la 
date de la création d'un monde spécialement fait à 
son image. Mais puisque Dieu seul est d'éternité, et 
que ce monde n'est pas d'éternité comme lui, on est 
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bien forcé d'admettre une création dans un temps 
donné, à une époque. Le monde n'est éternel que 
dans la pensée divine; et dire que Dieu Ta créé d'éter- 
nité, puisqu'il a toujours été dans la conception 
divine, c'est dire un non-sens, puisque dans ce cas, 
tout ce qui est serait éternel comme Dieu lui-même. 
En effet, dire que les intelligences sont éternelles 
puisqu'elles le sont dans la pensée de Dieu, et que 
ce qui existe là existe bien réellement, c'est faire 
toutes choses contemporaines de Dieu. En d'autres 
termes, c'est nier la création et nier implicitement 
toute distinction entre la nature et son principe ou 
son auteur. Or, en pur spiritualisme, cela ne peut ni 
se supporter ni se concevoir. En pur spiritualisme. 
Dieu ayant créé le monde spirituel comme il crée 
tout^ nous sommes forcés de dire, en parlant notre 
langage, qu'un espace de temps quelconque s'est 
écoulé avant la création de ce monde. 

Mais de quelle longueur faire cet espace selon les 
mesures du temps adoptées par les hommes ? 

A cela nulle réponse péremptoire ne saurait être 
faite au nom de la raison ; aucune n'est faite non 
plus au nom de la révélation, et articuler une époque 
précise, ce serait tomber dans la faute de Georges le 
Syncelle, qui fixe, non-seulement l'année, mais en- 
core le jour (vendredi) et l'heure (six heures du soir) 
où fut accomplie la création physique. Dans l'état 
actuel de la science, cela ne serait plus téméraire 

T. II. 10 
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seulement, cela serait insensé. Mais la question est 
tout autre s'il ne s'agit que d'une époque compa* 
rative, par exemple, de Tantériorité relative, soit du 
monde spirituel, soit du monde matériel. 

Sur cette question, qu'on ne peut pas ne pas élever, 
deux opinions sont présentées avec une certaine au- 
torité, celle d'abord qu'il faut admettre l'antériorité 
du monde spirituel à l'égard du monde physique ; 
celle ensuite que l'antériorité des diverses classes d'in- 
telligences doit être entendue en raison du degré de 
leur élévation, les plus rapprochées de Dieu devant 
être naturellement les premières en date. 

En effet , pour ce qui est de l'antériorité relative 
des deux mondes, un philosophe qui sait aussi bien 
la pneumatologie polythéiste que celle des textes 
révélés, Origène, fixe hardiment l'époque de la 
création spirituelle avant celle du monde physique ; 
et saint Augustin, sur ses traces, la porte au premier 
jour de la création. (De civitate Dei XI ^ 9-19.) 

Mais en admettant comme naturelle l'antériorité 
du monde spirituel , ces deux pensées semblent do- 
minées sans le vouloir par une théorie qui a séduit 
les plus grandes intelligences et qui pourtant n'est 
pas pure, celle de l'émanation. Que le principe du 
monde spirituel ait d'abord donné l'existence à ce 
qu'il voulait faire le plus semblable à lui-même, cela 
paraît d'abord plus naturel. Puis, à cette considération 
on en ajoute une autre, c'est qu'évidemment les anges 
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sont antérieurs à l'homme, puisque Dieu dit, selon la 
Genèse : « Faisons Thomme à notre image, » et que 
celte proposition s'adresse aux intelligences célestes. 
Mais, d'abord, ce n'est là qu'une interprétation dont 
rien ne garantit l'exactitude, puisque tout nous laisse 
dans l'ignorance sur ceux auxquels peut s'adresser 
cette apostrophe. Ensuite cette apostrophe a toutes les 
apparences d'un anthropomorphisme, et à ce titre 
elle ne garantit pas le fait qu'on en voudrait déduire. 
En effet, la Genèse ne parle pas d'une création d'esprits 
autres que l'homme. Elle mentionne ces esprits en 
parlant de l'ange gardien du paradis comme faisant 
partie d'êtres connus, et dans la pensée de son auteur, 
les anges sont évidemment plus anciens que les 
hommes. Mais quand même ce texte, où le Roi des 
cieux délibère avec les armées célestes comme un 
monarque d'Orient, ou d'autresplus explicites, établi- 
raient formellement l'antériorité de cette classe d'es- 
prits qui sont considérés comme les messagers de 
Dieu (Livre de Job, ch. XXXVIII, 6-7), rien ne nous 
autoriserait à conclure que tous les êtres du monde 
spirituel ont été créés avant le monde matériel. On a 
voulu induire cette antériorité et en fixer la date au 
premier jour de la création, en vertu de ces mots : 
Au commençaient Dieu fit les deux et la terre. On a 
dit que le mot cieux indique les habitants des cieux. 
Cela peut être, mais il peut fort iMen aussi n'indiquer 
que les demeures ou les sphères célestes , de même 
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que le mot terre n'indique qu'une demeure, qu'une 
sphère céleste. 

La question ne pouvant se trancher au nom de 
l'autorité, on insiste au nom de la raison. Dieu, dit- 
elle, qui est d'éternité , n'aurait-il rien créé avant le 
moment où il forma Tunivers physique appelé le 
ciel et la terre? Et s'il a créé quelque chose, comment 
n'aurait-il pas, avant tout, créé le monde des intelli- 
gences ? N'est-il pas plus rationnel de répondre affir- 
mativement que négativement? Qu'y a-t-il de plus 
rationnel, en effet, que d'admettre dans l'œuvre 
entière de la création cette succession graduée : 
d'abord les intelligences célestes ou les messagers 
divins et universels plus élevés que les esprits atta- 
chés aux divers globes ; puis ces divers globes ou le 
monde matériel? Sans nul doute. Mais naturellement 
il faut s'arrêter là, et religieusement aussi ; car les 
autres êtres moraux destinés à chacun des globes 
n'ont pu paraître qu'au fur et à mesure que l'habita- 
bilité de ceux-ci permettait de les y appeler. En effet, 
rien ne semble plus naturel que d'admettre la créa- 
tion de la demeure avant celle de ses habitants. 

Il faut, en vertu de nos textes sacrés, comme au 
nom de la raison, intercaler la création des globes 
entre celle des esprits supérieurs et universels et celle 
des êtres inférieurs et locaux. Après la création des 
cmgeSf celle du monde physique, puis celle des êtres 
qui occupent chacune des sphères disposées pour en 
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avoir. Si les habitants des autres globes nous ressem- 
blent, ils n'ont été appelés à Texistence qu*à mesure de 
la disponibilité de leurs demeures. 

Le contraire est admis dans certains systèmes, qui 
attribuent aux âmes humaines une existence antérieure 
à leur demeure terrestre, une vie plus intellectuelle 
dans une région plus pure. 

La création de la terre , postérieure à la chute de 
rhomme, n'a été motivée, dans cette pensée, que par 
la nécessité d'assigner à nos esprits abaissés un séjour 
conforme à notre nouvelle nature et propre à leur 
servir de lieu de purification . Mais c'est là une pneu- 
matologie très-hasardée ; et si d'une part la préexis- 
tence des âmes à l'organisme actuel est rejetée, d'une 
autre, l'antériorité de la création physique est dé- 
montrée quant à celui des globes dont nous connais- 
sons les habitants. Car l'antériorité de la création du 
système solaire dont la terre fait partie, sur la 
création de l'espèce humaine, est un fait proclamé 
par les sciences naturelles comme par la révéla- 
tion. Or, ce que la science a constaté pour un des 
systèmes solaires du monde, la raison l'admet vo- 
lontiers pour tous les autres. Et cela étant, toutes 
les sphères habitées seraient antérieures à leurs ha- 
bitants. 

Mais ici se présente immédiatement une question 
qui, toute secondaire qu'elle est, offre autant de diffi- 
culté que la première : c'est celle de savoir (si les 

T. II. ^0- 
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populations sont antérieures à leurs demeures) quelle 
est celle des populations qui fut la première. Quel- 
ques docteurs donnent à celle de notre globe rantério- 
rite sur celle des autres. L'homme est pour eux du 
septième jour^ et ils n'indiquent l'origine des intelH- 
gences qu'au huitième, qu'au lendemain de la fin 
de la création matérielle. Maison ne voit pas bien ce 
qu'ils entendent par intelligences : sont-ce les anges ? 
sont-cè les habitants des autres globes? 

Quelque théorie qu'on admette, la grandeur de Dieu 
n'est nullement intéressée à la solution de ces ques- 
tions d'antériorité. Que sa puissance créatrice ait 
commencé par le monde spirituel et passé ensuite au 
monde matériel» du plus parfait au moins parfait, ou 
vice^ersâf elle a été et est demeurée la même ; et 
l'on peut indistinctement, sous ce point de vue, 
admettre l'ordre descendant avec les religions de l'an- 
tiquité ou l'inverse avec quelques théories modernes. 

En définitive, l'ordre ascendant nous paraît indiqué 
par une de nos théories les plus fermes, celle que 
l'homme est appelé à s'élever sans cesse , et qu'un 
degré plus haut commence pour lui à la fin de son 
existence élémentaire. Or l'analogie ne semble- 
t-elle pas exiger une élévation semblable pour toutes 
les autres parties de la création morale? 

C'est donc aux classes inférieures qu'appartiendrait 
l'antériorité de l'existence. 

Cette opinion est d'ailleurs conforme au système 
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de progrès et de perfectionnement général révélé par 
l'étude toujours plus approfondie de Tunivers. 

On a objecté que, si le monde matériel a été créé le 
premier. Dieu est demeuré un espace de temps infini 
sans rien créer, puisque la création de Tunivers phy- 
sique n'a eu lieu qu'à une époque peu reculée. 

Mais, d'abord, nous avons vu que cette époque 
doit être beaucoup moins rapprochée de nous qu'on 
ne l'a souvent dit. Ensuite, quand même on mettrait 
la création spirituelle avant la création matérielle^ 
l'objection subsisterait de même. Car en mettant la 
création spirituelle même de mille milliers d'années 
avant celle que des inductions tirées de la Bible nous 
donnent pour la création du monde physique, nous 
ne serions pas plus avancés, puisqu'il y aurait tou- 
jours un espace de temps à peu près incommensu- 
rable où il nous serait de toute impossibilité de mon- 
trer Dieu créateur. 

En résumé, il n'est rien, ni dans les arguments de 
la raison, ni dans les textes delà révélation, qui doive 
faire admettre l'antériorité du monde spirituel sur le 
monde matériel, et, dans le monde spirituel, l'anté- 
riorité des esprits de l'ordre le plus élevé sur les 
autres. Les opinions contraires sont pour le moins 
aussi probables, et la plus sûre de toutes, soit pour les 
époques relatives, soit pour l'époque générale, c'est 
cette simultanéité que semble enseigner la Genèse 
dans les mots : a Au commencement Dieu créa les 
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cimx et la terrey c'est-à-dire Tunivers matériel et ce 
qui y demeure. 

in. — Le mode de la création. 

La solution de toute question de mode ou de ma- 
nière étant impossible , la philosophie la plus spiri- 
tualiste, pour désigner de quelle façon a pu avoir lieu 
la naissance des esprits^ leur issne de Dieu ou leur 
création, emploie elle-même des termes qui ne sont 
que des images, car Téradiation, l'évolution, l'éma- 
nation, ne sont pas autre chose. Et la révélation, à son 
tour, s'exprimant; sur l'origine de l'homme, parle en 
style figuré. En effet, la création par la voie de la 
parole n'est qu'une figure, puisque Dieu ne parle pas 
et qu'il n'a pas besoin de parler pour réaliser ses des- 
seins. La création par la main de Dieu (>7 x'tp pou sTrocuae 
TaOra îràvra) en est uue autre, puisque Dieu n'a pas 
besoin de mains pour appeler à l'existence sensible 
ce qui existe dans sa pensée. La Bible et l'antiquité 
emploient sans inconvénient des figures plus maté- 
rielles encore, en comparant l'œuvre du créateur à 
celle du potier, et elles professent des doctrines em- 
preintes d'anthropomorphismes plus forts, en présen- 
tant celles de génération et d'incarnation. Si la créa- 
tion de l'univers moral ou physique par la parole 
(^©voc) a prévalu dans la pensée religieuse, c'est qu'elle 
est le mode le plus parfait qui se conçoive d'une 



PNEUMAT0L06IE. 177 

manière sensible; et il n'est que juste de reconnaître 
que c'est la Genèse qui a donné la formule de ce mode 
à rhumanité. . 

Mais il est bien évident que la volonté du Créateur, 
la pensée divine, a suffi pour la réalisation du monde 
spirituel comme pour celle du monde matériel ; et 
c'est pour cela sans doute que les grands systèmes 
religieux, les plus explicites et les plus abondants en 
indications sur les êtres moraux, sont muets sur le 
mode de leur naissance. 

La création de l'homme fait une exception, sous ce 
rapport, car elle est racontée partout avec plus ou 
moins de détails. Elle est indiquée surtout dans les 
textes mosaïques avec une éclatante supériorité, non 
pas, sans doute, comme une dictée divine, mais 
comme une inspiration accordée à l'intelligence hu- 
maine. Elle contient ces points essentiels : 

V L'homme n'est ni l'œuvre des éléments ni celle 
des génies secondaires, mais celle de l'Intelligence 
suprême, et il en est, sur ce globe, la créature la plus 
élevée. 

2** Il n'y a paru qu'au moment où tout était prêt 
pour l'y recevoir, et il y est le seul représentant moral 

de Dieu. 

3' Il y est établi comme une espèce unique ; du 
moins nul vestige de races qui ne sortiraient pas 
d'une souche commune n'est à découvrir dans ces 
documents. 
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4" Il y est* sous deux formes qui se nuancent, 
celle d'homme et celle de femme ; mais cette diffé- 
rence purement organique n'en constitue aucune 
dans son être intellectuel et moral. 

5* Il y est aussi sous deux natures, sinon contraires, 
du moins distinctes, l'une matérielle, l'autre spiri- 
tuelle ; son corps tiré de la terre appartenant au monde 
physique ,* son âme issue d'un souffle de Dieu au 
monde spirituel. 

Ces données sont en partie exprimées encore en 
style figuré : Le corps est de la terre transformée en 
un organisme animé, et l'âme un souffle de Dieu. * 
Dieu ne se concevant pas avec un souffle et la terre 
n'étant pas un organisme vivant comme celui du 
corps humain, ces locutions ne sont évidemment que 
du langage figuré, et celui de la Genèse serait à 
remplacer par un autre, si nous en avions un plus 
parfait. Mais, d'abord, il ne s'en trouve pas, et ensuite, 
celui-là est bien entendu , car il contient clairement 



cette puissante doctrine , que , sous telles nuances 
d'organisme que ce soit, l'hontme est sur la terre de 
la part de Dieu : il est y l'image morale et intellec- 
tuelle de son Créateur, et à quelque lieu, à quelque 
race, à quelque siècle qu'il appartienne, il y vit sous 
une seule et même loi , pour un seul et même but. 
Ces principes, qui ont la plus grande importance, 
quand même la spéculation abandonnée à elle seule 
les aurait jamais conquis, elle ne les aurait point 
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proclamés de ce ton ; et si nous jugeons la portée de 
la raison humaine d'après tout ce qu'elle dit et fait là 
où elle ne s'est pas inspirée de la raison divine, ces 
principes doivent demeurer acceptés, comme ils le 
sont, d'ailleurs, avec une déférence profonde. 

Un second texte de la Genèse développe ces hautes 
indications. Il dit de quelle matière est le corps, de 
quelle substance est l'esprit, quelle demeure est 
assignée à l'homme, quelle nourriture lui est donnée, 
quelle règle detK)nduite, quelle compagne, enfin de 
quelle façon est née celle-ci et ce qu'elle lui sera. 

Ici encore abondent les anthropomorphismes si 
chers au monde, primitif. Et ici peuvent abonder par 
conséquent aussi les objections du monde critique. 
Mais rien n'est plus aisé ni plus puéril que les que- 
relles faites par une rhétorique d'école à une méta- 
physique primordiale. Ce qu'il faut prendre dans cet 
incomparable document, c'est la pensée de l'écrivain 
sacré, c'est le sens propre des mots, ce n'est pas la 
figure. S'accrocher à celle-ci pour la chicaner, ou 
pour se donner carrière sous sa poétique ampleur et 
y substituer notre philosophie moderne , c'est allégo- 
riser dans le sens du judaïsme hellénisant, c'est-à- 
dire prêter au texte ce dont il ne veut pas. S'imagi- 
ner d'ailleurs que le style figuré n'offre que des fi- 
gures, que de la poésie sans idée, c'est errer trop, 
naïvement. Quand il est dit : « Dieu prit l'homme 
qu'il avait formé (*m SfX«|3« Gcoc tôv «vôp«oïrov oV inlMt) 
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et le mit dans Éden» » il n'est pas besoin qu'on se 
figure Dieu prenant littéralement l'homme par la 
main, comme Mentor saisit Télémaque, et le condui- 
sant en personne à la place qu'il lui assignait sur le 
globe. Mais si celui qui crée les êtres moraux, ne 
les prend pas et ne les mène pas par la main, il leur 
prépare bien réellement leur demeure dans l'univers, 
leur assigne la place qu'ils doivent y occuper dans 
un lieu et dans un moment donné, et conduit si 
bien la destinée qu'ils doivent y remplir, qu'il n'en 
est pas un qu'il ne fasse aller là et ailleurs comme il 
plaît à son amour souverain. Cela étant, se trouve- 
t-il dans une langue humaine quelque chose qui 
rende mieux cette idée que ne la rend la figure dont 
se sert la Genèse? Ce que l'écrivain sacré nous 
dit, dans un langage si frappant, sur l'installation 
de l'homme en sa demeure, nous sommes autorisés 
à l'appliquer à tous les autres êtres intelligents et à 
leurs demeures. C'est Dieu qui les a créés et qui en 
a peuplé l'univers. 

La raison de l'antiquité, trop humble en ce point, 
nej voulait cette création qu'à la condition de n'être 
pas immédiate. N'osant pas se dire issue de Dieu di- 
rectement, pas plus que la matière elle-même, elle 
expliquait l'origine du monde spirituel, comme celle 
. du monde matériel, par l'intervention de puissances 
secondaires, que le Dieu suprême aurait admises à 
son œuvre et qu'il aurait chargées de l'accomplir en 
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son nom. Si la raison moderne ne veut plus de ce 
système, qui appartient à la mythologie plus qu'à la 
pneumatologie sérieuse, elle doit cependant consi- 
dérer que le principe d'une sorte de délégation est 
professé par la révélation chrétienne, et ne peut 
pas être écarté aussi aisément qu'on le pense d'or- 
dinaire. 

IV. — La création indirecte ou la délégation de la 

puissance créatrice. 

Y a-t-il eu délégation pour la création du monde 
spirituel ? 

Cette question est du domaine de l'histoire et est 
fort difficile à résoudre, car elle implique une question 
de documents, qui implique à son tour la question de 
la révélation elle-même. 

Peut-il y avoir délégation de la puissance divine ? 

Voilà une question de métaphysique, et on peut, 
non-seulement l'aborder, mais la trancher. Car celui 
qui peut créer ou communiquer l'être et la vie, peut 
donner aussi faci^mentla puissance de communiquer 
l'être et la vie que de créer lui-même. Il peut évidem- 
ment déléguer, non pas sa personne, qui ne se dé- 
lègue pas, mais sa nature et ses attributs ; il peut dé- 
léguer l'œuvre ou les opérations qui s'accomplissent 
en vertu de ses attributs ; et s'il ne peut jamais com- 
muniquer la totalité de ses attributs, ce qui impUque- 

T. II. il 
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rait UQ6 abdication, une substitution absolue d un 
autre en son lieu et place j du moins peui-il donner 
ee qu'il en faut pour la mission qu'il confère. 

Gela n'est pas douteux. 

Mais y a-t-il, dans Tordre spirituel, dans ]es degrés 
les plus élcTés, et auprès de Dieu par conséquent^ 
des puissances à ce point éminentes, divines en quel- 
que sorte, que Dieu ait pu leur déléguer une partie 
de son oeuvre, et leur faire part d'une portion suffi- 
sante de sa puissance pour l'accomplir ? 

Y en a-t-il qui soient assez parfaites par elles- 
mêmes (»i par la seule délé^tion de Dieu- pour 
n'être pas tentées de mettre en oubli leur mission et 
ses lois, ou vouloir accomplir dans l'univers des des- 
seins de leur oœception contraires aux siens? 

Ce sont là encore des questions d'histoire. La ques- 
tion de métaphysique est plus simple, c'est celle 
de savoir quelle est la puissance que l'Intelligence 
suprême, principe de toute force, peut rationnelle- 
ment déléguer à d'autres, et. quel est le degré d'indé- 
pendance qu'elle peut leur accorder. 

La liberté de disposer de ses attributs peut-elle aller, 
par exemple, jusqu'à l'exécution d'une œuvre hostile 
pour sa pensée, peut-il donner ce qui déjouerait 
ce qu'il veut en le donnant? et une délégation à ce 
point étendue qu'elle^permît de faire le contraire de 
ce qu'a résolu \e déléguant, est-^elle concevable? 

Telle est la question philosophique. Or, posée dans 



ees temiBS, elle est résolue par le raismiinmient. 

Elle l'est aussi par le fait. 

En effet, la délégatian donnée à rjbonime est res- 
treinte, déterminée. Dieu nous délègue, il est vrai, 
des pouvoirs très-étendus, avec la feeulté d'en^ dis- 
poser à notre gré et sous notre seule responsaUlité; et 
«otre liberté va si loin qu'elle peut réellement con- 
trevenir aux lois les plfis générâtes du monde, c'e^- 
à-dire à la pensée et à la volonté divines^ Mais^ ces 
contraventions âant prévues, sont nécessairement 
combinées avec l'ensemble des choses,, de manière à 
ne point empêcher ni même sérieusement entraver la 
marche ou le dénouement téléologiqne.. Or, cette 
théorie, nous sommes autorisés à l'appliquer à tous 
les degrés de la délégation, même à celle de créer. 

Mais, est*il convenable que Dieu donne jusqu'au 
pouvoir de créer et qu'à oâté de lui il y ait dans le 
monde d'autres puissances créatrices que la sienne? 

Évidemment ces puissances seraient ou des instru- 
ments aveugles ou des intelligences libres. Or, dans 
le premier cas, de quelle utilité seraient-elles, et dans 
le second, ne poumraient-elles pas réaliser des œuvres 
qui ne fussent pas conformes aux desseins de Dieu? 
Donc, il ne doit point déléguer. 

D'ailleurs, quel serait le motif qui L'y porterait? 

Certes, ce n'est ni le besoin d'éviter une fatigue ni la 
era^nte d'abaisser sa grandearà des détails où sa spiri- 
tualité souffrirait du contaet avec les choses matérielles. 
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Tout cela paraît fondé en raison. Et cependant 
si, par la délégation, Dieu obtenait une élévation 
plus grande en faveur de ses agents, ou quelque 
résultat analogue, de Tordre moral aussi, la déléga- 
tion serait assez motivée aux yeux de la raison. 

Nous importe-t-il beaucoup de savoir ses motifs? 

Sans nul doute. Et Ton a dit avec raison, qu'il a pu 
les prendre dans le désir de faire accomplir les œuvres 
qu'il aime par des forces qu'il fait libres pour les faire 
morales par la liberté, et heureuses par la moralité. 

Il est vrai que la pensée moderne veut que Dieu seul 
exerce toute puissance, et qu'au monde entier il n'y 
ait aucune délégation. Mais c'est là, non pas une exa- 
gération évidente seulement, c'est une erreur, puis- 
que Dieu a confié au monde physique et au monde 
psychique, à la nature entière, des facultés créatrices 
qui concourent à ses desseins avec une constance et 
une régularité admirables. 

La théorie exclusive, qui n'est pas la théorie pure, il 
s'en faut, est d'ailleurs très-embarrassante en face des 
doctrines religieuses de tous les siècles, qui contien- 
nent la vérité sous des traditions plus ou moins riches, 
et sous des voiles plus ou moins transparents. Elle 
l'est surtout en face de nos textes sacrés, qui donnent 
cette vérité sous des formes très-positives. 

En effet, d'après la Genèse, c'est par une sorte de 
délégué que débute l'œuvre du Créateur. L'esprjt de 
Dieu plana sur la surface des eaux, dit Moïse. On a 
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dit que V esprit de Dieu signifie tout simplement un 
vent pmsscmt; et à la rigueur les mots comportent 
cette explication, puisque Thébreu dit, pour désigner 
une grande montagne : une montagne de Dieu. On a 
dit encore que ces expressions figurées n'ont pas 
d'autre objet que de rendre le mouvement primitif du 
monde : qu'ils le représentent comme le mouvement 
d'aile de l'oiseau qui montre le vol à ses petits ; et 
certes cette explication est ingénieuse et cette figure 
rend bien l'idée du mouvement primitif imprimé à la 
masse du inonde par la volonté toute puissante. On a 
dit, enfin, que le mot Y esprit de Dieu plancmt sur 
les emux n'est réellement que le souffle physique qui 
vint pénétrer le monde matériel lorsqu'il fut appelé à 
la vie, comme l'esprit de Dieu, le Saint-Esprit, est le 
souffle moral qui yint pénétrer le monde spirituel 
quand il fut appelé à la vie véritable ; et certes cette 
explication serait d'autant plus acceptable qu'elle se 
rattache plus formellement au dogme du Saint-Esprit. 

Aucun dogme n'est donc ni compromis ni même 
mis en question par ces interprétations. Cependant, 
si plausibles qu'elles soient, elles ne rendent pas la 
pensée de l'auteur qui, par les mots Espirit de Dieu, 
veut indiquer l'esprit de Dieu. 

Et qu'on ne craigne pas de rencontrer le Saint-Esprit 
dans ce document. Car l'intervention du Fils de Dieu 
dans la création du monde est de doctrine apostolique. 
C'est par le verbe, le Xoyos, Ja parole de Dieu, que Dieu 
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a tout appelé i l'existence. Et si la pan^ de 0ieu 
n'est pas 'ïine «impie figure, V esprit de Dieu n'en est 
pas une non plus. Or, la création par le Kôjoçe^ si 
peu une locution figurée ^ne cette théorie, il nous 
faut le dire, est très-positivement celle de la dogma- 
tique chrélienDe. En effet, que Moïse ait touIu indi- 
quer ou non rinterrention du A070C dans la créa^kni, 
saint Jean et saint Pad la prolessent lous deux. 
Le Fils de Dieu, non^eulement intervint dans TcBuvre ; 
maïs, 'de mémie que Dieu fit par lui la création ma- 
térielle, il fit par lui la création spirituelle. [Éiscmgile 
de ^aint Jean^ I, 42. ) 

Quand la théologie spéculative «e lait, de critique 
sceptique et de sceptique négative, elle dit que le texte 
qui <k)nne cette doctrine, dont elle ne Teut pas, es^ 
de saint Jean, ou n'est pas de l'apdtnie 4e ce nom ; 
que si l'authenticité de cet évangile et sa rédaction par 
saint Jeao est déoiontrée, il s'est laissé entraîner par 
une <xmception de Philon. Mais saint Jean a-tril 
conati Philon? Et s'il l'a connu, a-t-41 préféré son au- 
torité à celle de Jésu&-Ghrist ? Ou bien, Jésus-Christ 
ne l'a-t-il pas instmit de la vérité sur cette question? 
Mais si cela est,sfiànt Jean a-t-il osé prendre sur lui de 
professer un dogme aussi essentiel sans autre autorité 
qu« la sienne? Il y a plus, cette théorie que saint 
Jean , qui n'a guère pu connaître les écrits de 
PWk», aurait prise dans cet alexandrin, l'apôtre 
Faut h cbmne aussi dans une éphre es9entielieiiient 



PlimUMiLTOLOGIB. i8F 

doginaliqcie et savaote. { Aux Hèbrêux, I, 10. ) 

On dit que Tépître aux Hëbreux n'«st pas de saint 
Paul. Soit ; mais dequi est-elle? On Tignore; et si elle 
n'est pas de saint Paul, elle est de Tère apostolique 
dans tous les cas ; il y a donc, dans tous les cas aussi, 
im second texteÀ l'appui d'une doctrine si positivement 
professée par saint Jean. Mais il y en a un troisième, 
alors, et celui-là est bien de saint Paul, car VÉpUre 
cmx Colossiem est de lui sans conteste, dt elle donne 
aussi cette théorie de la délégation. (I, i6, 17.) 

Cela ne laisse pas de doute. 

On a dit que tout cela étant, le dogme des trois 
grandes manifestations divines serait ainsi indiqué^ 
dès le début de la Genèse, d'une manière voilée, sans 
doute, mais formelle, et qu'en ce cas il serait étrange 
qu'un tel dogme ne se fût dévoilé tout-à-fait qu'au 
bout de quatre mille ans. Mais d'abord, ce dogme est 
loin d'être dévoilé tout-à*fait au bout de six mille ans. 
Ensuite, c'est le contraire qui serait étrange anssi. Et 
si Dieu a voulu se manifester sous trois formes di- 
verses à notre pensée, ou sous forme de trois puis- 
sances, il n'est pas étrange, il est tout simple, au con- 
traire, qu'il y eût une indication de cette portée dans 
uae cosmogonie qui est le premier document théolo- 
gique d'un code de révélations. 

D'ailleurs, pour prouver que ce dogme n'était pas 

- nouveau, qu'il n'était pas demeuré . caché jusqu'à 

saint Jean «t saint Paul, quoiqu'il ne se fût pas dé- 
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voilé, on peut citer et Ton a cité les textes de Job et 
du Psalmiste, où Tesprit de Dieu intervient également 
dans la création. « L'esprit de Dieu m'a fait, » dit Job. 
(XXXIII, 4.) Dans les textes du Psalmisteon trouve : 
« Verbo Domini firmati sunt cœli, et spiritu oris ejus 
omnis virtus eorum.» « Les cieux ont été faits par 
la parole de l'Éternel, et toute leur armée par le 
souffle de sa bouche. » (XXXIII, 6.) On peut objecter 
que ce sont là des expressions figurées, des orienta- 
lismes, et il est de fait que les usages de la langue au- 
torisent le sens figuré. Toutefois, en admettant des 
orientàlismes dans Job et dans les psaumes, oh ne 
change rien à la doctrine elle-même, car la théologie 
de saint Paul et de saint Jean vient, dans leNouveati- 
Testament, confirmer dogmatiquement les idées qu'on 
voudrait convertir en orientàlismes et en figures dans 
la révélation judaïque. Ajoutez que cette révélation est 
à ce point supérieure à toute autre que, celle-ci abattue, 
toute autre serait anéantie, et qu'elle porte un tel 
cachet d'élévation qu'on ne saurait en méconnaître le 
caractère surhumain. 

En résumé, puisque Dieu délègue une part de sa 
puissance créatrice à toute intelligence libre et à la 
nature tout entière, il n'y a pas de raison pour que- 
reller la cosmogonie chrétienne de ce qu'elle fait in- 
tervenir dans la création le Fils de Dieu, ni la cosmo- 
gonie juive d'yiaire intervenir l'esprit de Dieu. Que la ' 
raison préfère s'écouter elle-même sur beaucoup de 
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questions, et dans beaucoup de cas, cela est tout 
simple ; mais puisque dans d'autres circonstances et 
sur d'autres problèmes, elle accepte des solutions ve- 
nues de plus haut, et que sans cesse elle en demande 
ou en espère de plus complètes, il faut au moins se 
préserver d'une inconséquence grossière. Que la spé- 
culation rationnelle professe la création immédiate, 
cela se conçoit ; mais du moins qu'on ne se trompe 
pas, dans le problème de la délégation, sur la portée de 
la doctrine chrétienne. S'il est une théorie qu'elle 
tient pour certaine, c'est celle que tout ce qui est 
doit son être à la seule et pure pensée de Dieu ; cette 
pensée, X070C, porte en elle le principe, la raison 
d'être , la fin et la destinée de tout et de tous. 
C'est là précisément et au fond, quoique sous d'autres 
termes, la doctrine si hautement professée par saint 
Jean et saint Paul, et si admirablement reproduite 
par Malebranche. 

Et comment, s'il en était autrement , s'il y avait 
plusieurs créateurs ou autant de créateurs que de ca- 
tégories d'êtres moraux et de globes peuplés d'intelli- 
gences, comment concevoir l'harmonie finale et le con- 
cours dé toutes les forces vers un seul but suprême? 

V. — Le but de la création spirituelle. 

Si difficiles que soient les problèmes du monde 
spirituel, l'esprit humain ne doit jamais les abandon- 

T. II. ll« 
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ner. Le but de la création spirhtieUe est uoe des ques- 
tions les plus ardues de la métaphysique. Il faut pour- 
tant s'attacher sinon à la vider, du moins à Tavancer, 
car la question de l'univers pris en son entier, est 
là^ et la raison se trompera grossièrement dans toutes 
les spéculations sur Tunivers où le monde intelleetuel 
ne jouera pas le premier rôle. Toute pensée qui s'ar- 
rête au monde matériel et aux phénom^ies qu'il pré- 
sente, demeure nécessairement stérile : c'est dans le 
spirituel, ce n'est pas dans le matériel» qu'il faut cher- 
cher le secret du créateur; et quand il s'agit du hut 
de l'univers, l'idée divine, ou l'ensemble des idées 
créatrices, ce qu'on appelle figurément, poétiquement, 
je ne dis pas géométriquement, le plan de l'univers, est 
le point de départ de toute la question. Mais ces idées 
créatrices, il ne faut pas les prendre, avec l'ancienne 
philosophie, pour des types pu des modèles qui au-- 
raientpréexisté dans l'Intelligence divine, qui y existe- 
raient encore, et qui seraient non-seulement les para- 
digmes d'après lesquels tout aurait été fait, mais 
encore les seules realités véritables et dont les autres 
existences ne seraient que les copies, les variantes, 
les ombres. Les idées créatrices, ou plutôt l'idée créa- 
trice dont il est question ici, c'est la pensée divine, 
ce sont les desseins pour lesquels elle a créé. Or, il est 
évident que, si nos pouvons saisir cette idée, soit en 
nous, soit en Dieu, soit en son œuvre, nous compren- 
drons le but de la création. La raison humaine, en 



effet, a toujours conçu le monde comme une idée di* 
vine réalisée, animée, puissante, marchant k une fin 
divine, à laquelle tout aboutit, et qui est trop grande, 
pour être tout entière saisie par Tintelligence finie. 

Platon Ta dit moins en poëte qu'on ne pense ; et il 
faut chercher le but de cette œuvre surtout dans la 
maniàre dont elle est conduite. Faite pour une fin 
digne de son Auteur, immense, infinie, sa destinéie 
doit être divinement réglée et menée. 

Que cette destinée soit conduite, immédiatement et 
tout entière, par la main de Dieu, sans auOun instant 
de détadiement ou d'abandon , ou qu'elle soit livrée 
en partie aux causes secondes, ces mêmes causes étant 
de Dieu, on doit mettre à la tête de tout ce principe : 
que ridée créatrice est identique avec ridée con$en)a^ 
trice et conductrice vers les fins dernières, Unum 
idmKfue opiis dirnwumf disait l'ancienne école. 

C'est donc aux fins dernières de l'univers spirituel, 
dont le monde matériel n'est que l'organe, que doit 
s'iattacher la raison ; et plus elle fera de progrès dans 
l'observation de la manière dont les êtres spirituels 
sont conduits, plus elle avancera dans celle du but où 
doit en aboutir la création . Sansdoute, c'est une entre- 
prise téméraire que d'élever la pensée jusqu'aux des- 
seins providentiels qui se révèlent dans la nature 
spirituelle ; mais cette témérité a plus que nulle autre 
d'heureux résultats : elle rattache les affections hu- 
maines aux afifections divines. En effet, il s'agit ici 
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de faire plus que de chercher des lois et un législa* 
teur de l'univers, nous demandons le but de sa légis- 
lation elle-même, la fin suprême qu il veut atteindre 
dans son œuvre la plus sublime, nous voulons savoir 
sa pensée la plus haute, arriver jusqu'à son cœur. 

Cette étude a d'ailleurs de grands charmes; c'est 
un domaine à peu près vierge. On s'est beaucoup 
occupé dé la grandeur du monde matériel, de sa 
magnificence et de ses merveilles ; on y a confiné, 
pour ainsi dire, toute la bonté et toute la sagesse de 
Dieu. Le monde spirituel doit avoir son tour. C'est la 
marque d'un progrès que de s'y élever ; on ne se 
plait aux choses les plus hautes qu'aux Ages les mieux 
inspirés. Aussi, à toutes les grandes époques de la 
spéculation on a débattu le but de la création morale, 
et sa téléologie a fixé la méditation des plus vastes 
intelligences. Inspirant les plus beaux génies de 
l'Orient, la politique céleste a posé ces deux grandes 
théories : Le monde est fait pour étaler la gloire de 
Dieu, et la terre pour servir à nos épreuves de purifi- 
cation. La Grèce, représentée par Platon, et le moyen- 
âge, représenté par ses grands docteurs, ont répandu 
sur c^ questions des lumières d'une pureté magique, 
les vers du Dante en sont comme l'écho. (Goeschel, 
Dantes Unterweisung ûber Weltschœpfung imd Welir 
Ord/nung^ zum Yerdstâmdniss der Divina Comedia, 
Berlin, 1842.) Mais depuis la Renaissance la chute a 
été rapide. On en voit la preuve dans la métaphy- 
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sique moderne qui s'en occupe encore un peu (Plu- 
che. Histoire du dd, selon les idées des poètesy des 
philosophes et de Moïse^ 2 vol. La Haye, 1744), et 
surtout dans celle qui ne s'en occupe plus du tout, 
qui s'effraie de la portée de cette question au point de 
la fuir. Et comment s'occuperait-elle de la téléologie 
du monde spirituel, puisqu'elle abandonne ce monde 
lui-même et qu'elle s'en croit abandonnée ou séparée 
par d'infranchissables abîmes ? 

On appelle but général de la création spirituelle la 
fin suprême ou l'ensemble de ses fins. On appelle 
buts particuliers les fins secondes ou spéciales pour 
lesquelles Dieu a fait telle fraction du monde moral ou 
tel individu. Mais si importantes et si réelles que 
soient les fins spéciales, le seul but véritable, c'est 
celui pour lequel tout l'ensemble a été créé et vers 
lequel une volonté suprême dirige la totalité des êtres 
moraux qui habitent la totalité des sphères. 

Quel est ce but ? La réalisation d'une pensée divine 
nécessairement digne de son auteur. Quelle est cette 
pensée? Pourvoir son œuvre tout entière, sans voiles 
et sans nuages, avec une parfaite clarté, il faudrait 
êU'e Dieu lui-même ; et aucune science parfaite n'é- 
tant donnée à l'homme , toutes lui étant montrées, au 
contraire, d'une façon plus propre à exciter ses facultés 
qu'à les enchaîner, on ne saurait se flatter de pou- 
voir montrer au doigt le but de la création spirituelle. 
Mais, sur une question aussi difficile, toutes les idées 
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que la haute spéculation a conçues ou «oofoit^ si 
éloignées qu'elles soient encore ou qu'elles puissent 
rester toujours de la vérité absolue* doivent être en- 
tendues avec tout le respect qui est dû k la grande 
voix des siècles. On ne peut que s'élever en Técoutant, 
el en allant tout simplement aussi loin qu'il est 
permis à chaque âge d'aller, on est dans le vrai 
même en restant beaucoup en deçà de l'absolu* Il 
n'est pas de mauvaise solution. 

Une des plus anciennes et précisément une des 
plus hardies de toutes, c'est celle que Dieu, en créant 
le monde intellectuel , a donné forme et existence 
hors de lui à ce qui était en lui virtuellement, en sa 
pensée, en sa volonté ; que le monde intellectuel 
étant issu de Dieu, n'est que Dieu lui-même sans 
cesse reproduit ; qu'en se répétant indéfiniment* son 
but absolu et unique est de se manifester sous des 
formes infinies, et que, par une conséquence ligou- 
reuse, l'existence du monde spirituel a pour efifot de 
multiplier ses perfections à l'infini. Or, eu pure théo- 
rie, il n'est rien de plus sublime que le système de 
Vémanation, qui veut que tout ce qui est, étant sorti 
de Dieu, soit en lui et pour lui, comme tout est par 
lui. Seulement ce principe si pur a des conséquences 
inadmissibles. En effet, si tout est en Dieu comme de 
Dieu, rien n'est en soi, et tout ce qui est, simple forme 
d'existence, vaine apparence, n'a au fond ni existence 
propre ni personnalité réelle. 
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On le voit donc, lorsque cette théorie, qui mène ^ 
naturellemeot au {Minthéi«me, se perd réetiement dans 
cette grande aberration, elle réduit le monde spiri*- 
tuel à Mue série d'apparitiojis ou de phénomèoes d6&- 
tifiés à $'abimer, au temps douné, dans le sein de oekd 
de qui tout était émané. <}uand elle se tient ébignée 
d'une éoianatjaa substantielle, de cet abtme qui im- 
plique une absorption substantielle aussi ; quaj^elle 
enseigna, au contraire, très-simplement, que tout est 
venu du principe suprême, et que tout ce qui est de 
lui étant aussi destii^ à être à lui, en lui et comme 
lui , doit y subsister éternellement et doit participer 
à un degré quelconque à sa perfection divine, elle est 
dans le vrai- Car telle doit être la loi de toute existence 
morale : en Dieu les ^res doivent s'enchaîner les uns 
aux autres comme leurs types s'enchaînent dans son 
intelligence. Etaot liés les uns aux autres, et leur 
règle commuue étant La loi divine , leur terme com- 
mun doit être aussi la perfection divine, bien entendu, 
dans la limite possible pour les êtres finis. Le monde 
spirituel étant de Dieu et participant à sa perfection 
par son origine, doit participer au plus haut degré 
possible à sa perfection, par ses progrès indéfinis, et 
cette participation est néoessaireraent sa fin der- 
nière. 

Mais, bien entendu, c'est du monde spirituel qu'il 
s'agit, ce n'est pas de l'homme seul. L'homme fait 
partiede.«ftinonde, mais il w hi* -pas ce monde, et Une 
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c'est UQ véiitoble enfantillage, ^u'on mette en avant 
letxHihear purement matériel, le bonheur purement 
moral, ou Tun par l'autre, tous deux favorisés par 
Torgaaisation la plus parfaite de la société terrestre, 
dès qu'on cherche les fins de la création inteltec* 
tuelle, non pas dans la destinée faite à la totalité des 
êtres qu'elle embrasse, mais dans celle d'une seule 
fraction, dans la ndtre, on ne peut que s'égarer. 
L'espèce humaine , en se persuadant que, dans le 
monde, tout est fait à son intention, en prétendant 
juger d'après elle seule lesdesseins d'une œuvre divine 
dont elle ne connaît que la moindre partie, et en ne 
voulant y voir qu'elle ou du moins elle avant tout, 
et ne donnant à Dieu de souci et de pensée que pour 
l'homme, se fait trop grossièrement un Dieu à son 
im«^. Four entrer tout*à-fait dans le vrai, toute 
fraction sensée du monde des esprits, au lieu de 
s'exalter comme si elle était l'unique ou la principale 
classe d'é^res moraux, doit, au ccmtraire, prendre en 
Dieu même les motifs >de la créatioci de tout, «omxûe 
il faut rapporter à lui seul le but de tout. 

L'homme a reftisé d'entrer 4aDS cette voie, et il 
a proposé d'autres solutions, indiqué d'autres fias 
à la création du monde spirituel. 

On a dit, d'abord, que tou5 ses membres ont été 
appelés à Texistence pour concourir au bien^ètro 
de tous, pour s'aimer entre eux d'un amour pur. 

JMaîs cela est trop petit et trop personnel enodre. 
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On « dit^fiBsmte, que la seule masimï quà se ooo- 
Coi?e pour des ^dsteoces fûtes à rimage de IMeu, 
c'est de célébrer sa gloire et sa boDté. 

Cette cooeeption est belle aussi ; inais si la pre- 
mière est ttap étroite, eelle-ci paraît trop stérile; car 
une foQCtioQ aussi simple, si sublime qu'elle soit, ne 
saurait âlre le but d'une création aussi riche. Àpvès 
tout elle réduirait l'iafinie multitude des êtres mo- 
raux au Tôle d'instruments enchaînés è k grandeiir 
d'un autre. Or, telle ne •saurait être la un du monde 
spirituel tout entier. 

On s'est quelquefois découragé au milieu de ces 
essais infructueux, et Von a pensé qu'au lîett de 
cherdier les fins de l'-ensemble, il ne iaUaît s'attacher 
qu'à celle de chaque chose ou de chaque ordre de 
choses. L'ensemble des -choses ou des «existenees cos- 
miques n'étant qu'une réalisation progressive et tou- 
jours plus parfaite de l'idée créatrice, il est évident, 
a-t-on dit, que ceUe-oi ne peut être saisie tout entière 
dans la création avant sa réaltsation définitive. Le 
but atteint peut seul s'expliquer lui-même, et il fiiut, 
ajournant toute théorie fédérale jusqueJà, se conten- 
ter des fins spéeâales ; car à chaque chose il faut at- 
tribuer un but; il leiauXàpriori, à cause de l'auteur; 
il le faut à posteriori, par la raison que chaque «exis- 
tence révèle le siea, ehaq^ue créature étant, eo son 
espèce et pour son but, une sorte de chef-d'œuvre. 

En <effet,4Qutes les seiences proclament d'une inéme 
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voix une téléologie sublime dans la nature inorga- 
nique comme dans la nature organique, natures d'ail- 
leurs composées des mêmes éléments, car les mé- 
langes d*oxigène, d'hydrogène, de carbone et d'azote 
sont, dans l'une comme dans l'autre, la chose prin- 
cipale. Et mille exemples, tous fournis par les sciences 
positives, plus frappants les uns que les autres, 
attestent cette téléologie universelle. Celle du cœur 
humain, viscère fait pour assurer, par une pression 
perpétuelle, la perpétuelle circulation du sang, et par 
elle toutes les opérations de salut, toutes les fonctions 
d'absorption et d'assimilation qui constituent la vie, 
est peut-être plus merveilleuse encore que celle de 
l'œil citée communément avec tant de confiance. Et 
Ton doit juger de celles du monde spirituel, qui est 
la création par excellence, par ces révélations du 
monde matériel. Non-seulement toute classe, tout 
ordre d'êtres moraux et tout individu, doit avoir ses 
fins et sa téléologie^ mais chacune de ses facultés 
et chacun des phénomènes qu'elles enfantent, la 
sienne. 

Et certes c'est une noble et grande étude que celle 
qui recherche toutes ces fins. Toutefois, ces fins 
ne sont toutes que des moyens d'un but d'ensemble, 
de l'idée créatrice dont elles ont la mission d'amener 
la réalisation toujours plus parfaite. 

Ce point de vue nous apprend trois choses égale- 
ment utiles : à nous élever du particulier au général, 
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à nous arrêter où la science le veut, à entrevoir un 
peu au-delà où la spéculation le permet. 

Ainsi, pour la terre, la science nous montre que 
toutes les existences forment une série ascendante qui 
se termine à l'homme, et qu'à cette fin servent toutes 
les productions inférieures. La science veut qu'on 

s'arrête là, mais la spéculation demande encore quel 

* 

est le but de l'existence humaine, et dès qu'elle l'a 
entrevu, elle s'élève d'un échelon encore pour de- 
mander, quel est le rôle de cette existence dans l'en- 
semble des êtres, ou quel est le but auquel, à son 
tour, elle sert de moyen comme existence inférieure? 
Et certes elle a raison. Car si l'éducation du genre 
humain par un progrès incessant, par son élévation 
à une science toujours plus pure et à une moralité 
toujours plus haute, est la fin spéciale de notre race, 
elle a sans doute une mission encore à réaliser dans 
l'ensemble des existences qui remplissent l'immensité 
de l'univers. Elle pourrait en avoir une autre, même 
sur cette terre, celle de préparer l'avènement d'exi- 
stences supérieures à la nôtre, qui peut-4tre n'est pas 
la dernière qu'ait à recevoir notre globe. 

En effet, si le but de la création de l'homme, comme 
celle du monde spirituel tout entier, est la révélation 
de l'infini dans le fini, nous devons concevoir qu'une 
révélation plus grande que celle qui se fait en nous, 
est très-possible. 

On fera toutefois, une question. 



La GPéfition dfis^ intelligences supé)*ietipe& on^ infé^ 
rieures à rhomiiie'a4««lle le môme but que kh nôtre? 

Du moment oà nous diUérons d'bi^oisme , et 
sans doute de facultés amû et de destinées prépa^ 
vatoires,. nous devons différer de destinées finales. 

Mais , si tous les êtres moraux fornient un seul 
monde: et. obéissent à uoe seule loi, comme à un seul 
maître^ ib ne privent, malgré la variété des formes; 
Gonwufir tous qu'à «île seule OBwvre. Donc Ih fin de 
tomte» les inteliigences créées^est la même; la tespé- 
dale de chAXfue catégorie lui est propre. Dire cfue 
la fin spéciale, de toutes est la nôtre, ce serait suppo- 
ser leuc mi3tion«t leur destinée identiques aux nôtres. 
On, si k destinée générale de toutes est évidemment 
de coEicourir comme créations morales aux desseins 
universels de lear auteur, leur destinée spéciale évi- 
demment n'est pas: la nôtre. Nous ne sommes pas le 
type des autres écrits; ils ne sont pas nos types. 
Mais Dieu est le type commun de tous. Aspirer à la 
ressemblance avec ce type, approcher de ses perfec- 
tions autant que le permet la nature des uns et des 
autres, voilà le but commun de tous. Et en d'autres 
termes, là ^t le plus sûr moyen de concourir au des- 
sein d'ensemble de Dieu dans la mesure des facultés 
et dans la sphère de chacun. Que ce dessein d'en- 
semble soit proclamé trop sublime et trop élevé au- 
dessus de notre intelligence pour que nous le conce- 
vions un peu, ou bien que ce dessein soit tout simple- 



ment la perfection de tous, le bonheur de tous par 
la perfection, ou la gloire de Dieu par la peifection et 
le bonheur de tous, peu importe la formule de notre 
science ou l'expression de notre humilité. Ge qui est 
érident, c'est qm tous les êtres moraux ont chacun 
itti but spécial, et qu'ils ne sont pas faits uniquement 
par report aux autres et pour servir au but les uos 
des autres ; et que tous aussi, sous la direction com* 
mune de la sagesse divine, et même sans en avoir 
ODQSoience ou sans avoir connaissance les uns dfiB 
antres, ils doivent concourir au but suprême de ternie 
la création . 

Chercher le but spécial d'une classe ou d'une es- 
pèce, demander, par exemple, dans quel dessein 
sont faites les intelligences terrestres, ou pour quelle 
an soiit créées celles de Neptune ou de Saturne, ce 
serait poser des questions insolubles. Et cela prouve 
une fois de plus que c'est d'après le point de vue de 
l'ensemble el non d'après l'étroit point de vue de Vé* 
goisme terrestre, neptunien ou saturnien, qu'il faut 
aborder tout ce problème. Le rôle. de tous, subor- 
donné à la loi d'un seul, est marqué dans le plan de 
l'ensemble. La destinée de chacun est liée, dès son 
début et pour jamais, à un ordre de choses perpétuel, 
universel, infini, à une série de développements- et 
de solutions dont le progrès ne s'arrêtera pas, n'ayant 
pas de limites. Mais si liées qu'elles soient, le des- 
tinées sont gouvernées, elles ne sont pas encbathées. 
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VI. — La conservation. Les imperfections et le mal. 

La GODservatioD du monde spirituel n'est pas seu- 
lement le maintien de l'existence de ce qui a été 
créé, mais celui des forces mêmes qui ont été données 
pour assurer ce maintien, celui des lois établies pour 
cet effet. 

Cette conservation est censée avoir commencé dès 
que la création a été accomplie. Mais il ne se conçoit 
rien entre la fin de la création et le commencement 
de la conservation, et telle est la liaison de ces deux 
faits, qu'à proprement parler, il n'y a pas eu com- 
mencement du second et pas cessation du premier. 
La puissance créatrice de Dieu ne cesse pas plus d'être 
elle-même dans le monde spirituel que dans le monde 
matériel. Elle ne cesse pas de créer. Il n'y a, dans 
son œuvre d'ensemble, ni interruption, ni suspen- 
sion, ni statu quOy et sa pensée conservatrice conti- 
nue si bien sa pensée créatrice, qu'elle ne s'en dis- 
tingue qu'en théorie. La puissance créatrice n'offrant 
pas de ces points d'arrêt qui feraient des extinctions 
de vie ou des évanouissements, est conservatrice en 
ce sens que, loin de laisser périr ou de détruire au- 
cune des existences spirituelles qu'elle a créées, elle en 
veut et elle en assure la permanence. 

D'un autre côté, aucune de toutes les existences 
voulues de Dieu et pleines de sa vie ne reste va statu 
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qtu). Chacune se meut sans cesse daus la sphère des 
forces et des lois qu'elle leur a faites. Aucune ne se 
conserYe mécaniquement. Toutes se transforment, au 
contraire, de telle sorte que la conservation n'est, en 
dernière analyse, qu'une transformation permanente: 
correspondance parfoite entre le monde moral et le 
monde physique, et harmonie d'autant plus naturelle 
que l'un n'est que la forme sensible, le véhicule de 
l'autre. 

L'intelligence liumaine seule distingue là deux 
choses. Quant à Dieu, la création et la conservation 
sont un seul et même fait, et l'on peut prendre en un 
sens parfaitement vrai ce que dit Lamennais : « Comme 
» il n'a pu que se reproduire lui-même, quoiqu'à 
» des degrés finis ou du moins inférieurs, et que 
» cette reproduction sous les conditions du fini ne 
» saurait jamais être consommée, la création indéfi- 
» niment progressive tend, par un développement 
» sans fin et par un mouvement d'ascension perpé- 
» tuelle, à se rapprocher de son terme. La création 
» se fait ainsi de plus en plus parfaite, semblable à 

» Dieu. » 

En effet, du premier moment jusqu'au dernier, 
s'il y en a un, ou du commencement jusqu'à la fin, 
s'il y en a une, les rapports du monde spirituel avec 
Dieu constituent un fait continu, et, en ce qui con- 
cerne l'Être éternel, absolu, immuable, il n'y a dans 
les forces et dans les lois qui président aux deux 

T. II. 12 
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fettts, ni des moéificatkms, ni des époques qful soient 
des pévolutions véritables. Pour la raison humaine, 
an contraire, raison assujettie anr formes du temps, 
H y a, dans ces faits, des époques et des modifications 
q4jii constituent des révolutions profondes. Il y a com- 
mencement du monde spirituel, il y a création. Ce 
monde continue, il y a donc conservation. H n'y a 
^s statu quOf U y a donc transformation. Et dans 
celle-ci, quoique les faits s'enchaînent, se motivent 
et s^amènent naturellement, légitiniement, c'est-à-dire 
en conformité des forces conduites par l^f forée SU'- 
préme, qui est la suprême liberté, il y a néanmoins 
uine altération essentielle, d'apparentes ruptures, de 
graves insurrectioiis, de véritables troubles apportés 
à l'ordre établi au nom de la loi divine. Les perturba- 
tions qui se présentent dans l'histoire du monde ma- 
tériel, se répètent dans le monde spirituel ; et même 
les questions du Gouvernement divin, les questions 
de théodieée, offrent dans le second de plus grands 
problèmes que dans le premier. Outre la question des 
imperfections qui s'y révèlent et du mal qui s'y dé- 
couvre, il y a celle de Torigine de ce mal ou de 
l'altération primordiale qui y figure, compliquée par 
la question de l'auteur véritable de cette altération, 
et par celle des conséquences qui en résultent dans 
le gouvernement même de ce monde. 

Ces imperfections sont-elles apparentes seulement 
ou sont-elles réelles? y a-t-il plus que des inconvé* 
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lûeQte? sontrce des défioctuosités, c'6siMi-*dîre.des esi&- 
tenoes ou des forces imparfaites ? 

Ce ne peuveat pas ^re des choses mal entendues 
de la p«rt de Dieu, mal prévues de sa science parfaite, 
mal dirigées par son absolue sagesse, ou aboutissant à 
d'aaires fins que celles qui sont voulues par elle; 
u^ds ce peuvent être des choses très-éloignées de la 
perfection. 

En effet, le monde spirituel offre, non pas seule- 
ipent des apparences d'imperfections, mais des im- 
perfQCtioiUs réelles, c'esft-à-dire des lorces «t des exis- 
tences en dehors de la perfection. Et puisque ce ne 
sont pas des créations manquées^ ne répondant pas 
à leur but, des cpéations défectueuses manquant 
de puissance et de sagesse, les anomalies qu'elles 
présentent doivent être voulues. Mais, dans ce cas, 
sont-ûe de véritables imperfections ou des perfeotiocs 
sous des formes mystériet^tsement, merveilleusement 
voilées? 

Le fait est qu'iil n'y a pas une de nos faoïiikésqui 
soit parfaite, pas une de leurs opérations qui ne laisse 
à désirer, et que, dans notre plus entière conviction, 
dans l?s exigepoes nécessaire» <te notre raÂson^ il en 
est ai^^ii, à des degrés variiés, de tous les êtres intel^ 
lectuejs, hormis uu ^^vl. 

On la voulu e^pjiquer le fttit, en disant qu'il tient à 
ce que e? moade J^'est pas le meilleur des motades, 
nj#is ^^iflameat to oifîUeiir des jEnondes possibles ; q«ie 
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si un meilleur monde eût été possible et n'eût pas été 
réalisé, l'une de ces deux choses serait claire, c'est 
que Dieu n'aurait pas pu ou n'aurait pas voulu le 
faire; que ni Tun ni l'autre de ces cas n'était admissi- 
ble ; qu'il s'en suivait donc qu'un monde meilleur n'é- 
tait pas possible, et que celui qui est, est au moins 
le meilleur de ceux qui pouvaient être. Mais cela 
n'explique absolument rien et ne fait disparaître au- 
cune difficulté. 

On dit que, somme toute, dans ce monde tel qu'il 
est, le parfait l'emporte sur l'imparfait, l'ordre sur le 
désordre. Mais cette assertion n'est d'aucune portée, 
vu que nul n'est en état de faire l'addition et la sous- 
traction nécessaires pour la justifier. 

Ce qu'on peut dire au contraire très-hardiment, 
c'est que, s'il y avait dans l'univers des imperfections 
véritables que le Créateur n'eût pas permises dans un 
but spécial, et si toutes celles qui existent n'avaient 
pas elles-mêmes un but aussi sage que les perfections 
auxquelles elles sont mêlées, alors ou la volonté, ou la 
puissance, ou l'intelligence du Créateur seraient dou- 
teuses. 

Or, l'idée d'une limitation de ses attributs est incom- 
patible avec sa nature. Donc, ou Dieu est inconceva- 
ble, ou bien il n'y a dans son œuvre que des imper- 
fections voulues, et elles le sont d'après un but aussi 
sublime que tout le reste. Toute imperfection non- 
voulue attesterait une de ces quafbe choses : ou une in- 
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suffisance de la part du Créateur ; ou une différence 
réelle entre le Créateur et Tlntelligence suprême ; ou 
une résistance opposée à sa puissance par une matière 
aussi éternelle que lui; ou enfin une intervention 
dans Tunivers de la part d*un mauvais principe aussi 
puissant que lui. 

Toutes ces hypoUièses étant contraires à la saine 
théologie, et aucune n'en étant par conséquent ad- 
missible, il faut conclure que Dieu a voulu les choses 
telles qu'elles sont, et admettre nécessairement qu'elles 
remplissent un but parfaitement digne de ses perfec- 
tions absolues. 

Si Leibnitz a eu raison de dire, que la véritable 
physique doit être puisée à la source des perfections 
divines, cet axiome s'applique encore mieux à la vé- 
ritable pneumatologie. Et quand ce penseur y ajoute 
qu'il faut faire découler la philosophie des attributs 
de Dieu ; que Dieu est la lumière de tous les hommes; 
qu'il y a un esprit universel présent en tous; que la 
vérité qui parle en nous> lorsque nous reconnaissons 
les théorèmes d'une certitude éternelle, est la voix de 
Dieu, tout cela est encore plus vrai dans l'ordre spi- 
rituel que dans l'ordre matériel. 

Pour aller à la vérité dans le monde moral, il faut y 
voir toujours la pensée et la main de Dieu ; il faut 
regarder l'ouvrier, si l'on veut expliquer l'œuvre. 
C'est au nom de ce principe, que nous procéderons. 

Les imperfections qui ne sont que l'absence ou le 

T. 11. *^- 
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débat OU les iAtûnnements de la perfeetion, na sont 
que èes ébaLuches. Mais il y a dans le moiide spiritœl 
des déviations essentielle^ éd la ^r^ection ou même 
des oppositions qui la combattent. Les unes et les 
axilves «pnt-eUes admises ou sou^ertes seulement par 
la puissance créatrice? Ou bien sontrelles appelées 
et produites par elle à dessein, let sont-elles son 
eeiyvrs? 

. Le mal qui se rencontre dans le monde spirituel, 
non pc^ sous forme de souffrance ou de douleur, de 
ehagrin ou de peine seulement, formes sous i^udles 
il s'explique comme un des plus admirables moyens 
d^éduoation, d-élévation (ou de sanctification, pour 
prendre un terme de théologie), est naturellement 
voulu de Dieu. Il est le témoin de sa bonté autant que 
de sa puissance. Il est donc voulu de lui. Le mal qui 
se remarquerait spus la forme d'un but non atteint, 
ou sous celle d'une violation de la loi, d'une négation 
de la vérité, en un mot d'opposition volontaire, 
obstinée, méchante et criminelle dans l'ordre moral 
du monde, ne peut pas être voulu de Dieu. Car ce qui 
est voulu de lui est inspiré de lui et récompensé de 
lui. Le mal réel ne peut être que souffert de lui en vertu 
d'une nécessité absolue ayant sa source jusqu'en lui, 
telle que la liberté individuelle accordée à tous les 
êtres moraux par sa liberté absolue et suprême. 

Mais ce mal souffert de lui en vertu d'une nécessité 
fondée en son être s'accomplit en vertu d'une force 
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de i'ofidre spôîtael. Or, toute forée ^irttueUe vieAl 
de Dieu, se trouve sous sa maio et doit conduire i ses 
fins. Les forces du mal seraient-dles exceptées de 
cette loi géuérale? ne seraient-elles pas dans les 
mains de la puissance suprême? ne vieiidniienl-eUes 
pas de lui ? ne tendraient-dles pas à ses fins? 

Oui» elles viennent de lui, mais comme liberté, 
comme forces pures, et non pas comme abus de la 
liberté, comme forces impures, c'e6t*à-4ire forces 
vouées au mal. Le mal ne vient donc pas de Dieu ; 
et loin d*ètre inspiré de lui, il s'est installé en son 
univeis ncialgré lui. 

Néanmoins il ne saurait y être sans y coiicourir à, 
ses fias. 

Mais, s'il est inst^lé en son univers malgré lui, 
peut-on dire qu'il y concourt à soiî but suprême ? 

Sans nul doute il y concourt, puisqu'il est dans 
lunivers ; car s'il y est, c'est que Dieu le souffre ; mais 
évidemmeqt il n'en est ni vquIu ni bien vu, ou Dieu 
ne serait pas Dieu. 

Soit. Mais s'il ne fait que le souffrir, et toute au* 
tre idée serait un blasphème, le mal vient donc d'un 
^utre, et si cela est, comment un autre a-t-il pu le 
mettre dans la création de Dieu ? Ou on l'a mis contre 
la volonté de Dieu, et dans ce cas pourquoi la su- 
prême Sainteté l'y souffre-t-elle? Ou on Vy a mis d'ao-. 
cord avec lui, et dans ce cas, Dieu aurait voulu le 
mal. Dans tous les cas, si sa bonté ne l'a pas voulu, 
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son omnisciencel'a prévu.Et pourquoi, l'ayant prévu, 
n'a-t-elle pas reculé devant la création d'un état de 
choses que viendrait envahir le mal ? 

En vérité, il n'y a pas lieu à répéter aujourd'hui 
encore ces objections d'une dialectique surannée, et 
quand on disait naguère encore que, pour répondre à 
ces questions d'une manière absolue, il ne faudrait 
rien moins que la sagesse suprême elle-même, on a 
été trop naïf. Puisque le seul principe de la liberté, le 
principe le plus incontestable de tous, suf&t pour ex- 
pliquer la possibilité du mal et par conséquent sa 
réalité, il faut s'y tenir ; nous ne saurions prétendre 
à une solution meilleure. 

Nous sommes en effet certains de ces quatre choses: 
1*" Que si Dieu a permis que le mal fût, c'est que son 
existence ne saurait en rien compromettre les fins de 
la création; 2* que Dieu, gouvernant tout, gouverne 
aussi le mal, et que si la divine Providence n'en 
change ni la nature, ni l'origine, elle en change 
à ce point les effets que, s'il est permis de conclure du 
particulier au général, elle en fait jaillir le bien, puis- 
que souvent elle fait naître l'un de l'autre ; 3"" que si 
Dieu, qui ne peut selon nous que haïr le mal, en a 
cependant permis l'avènement, c'est que le mal lui- 
même peut servir à ses fins ; 4* que, s'il est à son ser- 
vice, et le contraire serait un dualisme absurde, loin 
d'être une chose absolue, ni une chose étemelle, il ne 
saurait être qu'une chose relative, subordonnée, et en 
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dernière analyse, que ce que tout ce qui est doit être 
entre les mains de Dieu, un moyen pour ses fins su- 
prêmes. 

En effet l'opinion, que le mal est un instrument 
dont Dieu dispose, domine dans l'espèce humaine; et 
peu s'en faut que, dans son audace, l'esprit humain 
n'ajoute : puisqu'il est à Dieu, quoiqu'il ne soit pas 
de Dieu et qu'il ne soit qu'un abus de ce qui est de 
Dieu, il est néanmoins un bien en dépit de toutes les 
apparences. 

Mais, d'abord, le mal n'est ni le bien, ni un bien. Il 
n'est pas même l'indifférent. Il est l'opposé du bien, 
il est une aberration et une anormalité, comme le bien 
est la vérité et la normalité. 

En second lieu, de même qu'il n'est souffert de 
Dieu qu'en ce sens, que la liberté d'user de nos facultés 
est de Dieu comme les facultés elles-mêmes,* il n'est 
gouverné de Dieu qu'en ce sens, que le gouverne- 
ment suprême de toutes les forces étant en ses mains, 
celui des déviations de ces forces l'est nécessairement 
aussi ; que toutes, par conséquent, quelque forme 
qu'elles prennent, sont conduites nécessairement 
par lui de manière à converger vers ses fins der- 
nières. 

Mais si, par des merveilles voilées pour nous, son 
gouvernement fait jaillir du bien même du sein du 
mal, le fait est, néanmoins, que le mal apporte un 
trouble considérable dans le monde, qu'il égare les 
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faeultëg de l'éUre humain, qu'il les «hère profonde- 
ïoeaty qu'il jette le troufble dans nos rapports avec 
tout ce qui nous touche, et le désordre dans le sein 
même de toute créature dont il s'empare. C'est donc 
avec raison que sa nature, son origine, son rôle et sa 
destmée finale, occupant une si grande place dans la 
destinée humaine^ en occupent une très-grande aussi 
dans la pensée de Dieu. 

En eff^, c'est Teiistence du mal qui motive, selon 
la foi religieuse du monde ancien et du monde mo- 
derne (car le christianisme peut être proclamé le 
symbole du monde civilisé), les faits lespjus ettraor- 
dinaires qui ont eu Heu dans la création spirituelle, 
j'entends les théophanies, les théopneustîes et les 
lliéogonies. Et pux yeux de la tradition ancienne et 
de la théorie moderne, il ne faltet pas moins que ces 
manifestations divines pour combattre «et empire du 
mal dont l'origine et le principe se trouvent dans 
une altération profonde qui a pénétré le monde 
spirituel tout entier. 



VIL — L altération primordiale, La démonoLogie. 

11 s'est établi dans Je sein du genre humaip, avant 
la naissance du christianisme, une théorie qijie le chri- 
stianisme a confirmée et répandue dans le sein de la 
philosophie ; (jue celle^i a souvent accueillie, d'autres 
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fois modifiée, combattue, mais qu'elle est bien obligée 
d*aocepter comme occupant une place essentielle dans 
tous les grands systèmes de la foi ou de la spéculatii^. 
C'est la tradition ou la doctrine d'une double chute, 
d'une chute dans l'ordre supérieur des esprits et d'une 
chute dans la race humaine, conséquence l'une de 
l'autre. Car si le mal a édaté dans le sein des premiei^» 
il a pris tant de puissance dans la seconde, qu'il en 
est résulté une altération profonde pour notre orga- 
nisme primitif comme pour les rapports de notre in* 
telligence avec l'Intelligence suprême. 

Ëi effet, la question de la conservation du monde 
spirituel se complique de la question d'un fait qlii, 
loin de le conserver tel qu'il fut créé, l'aurait sin- 
gulièrement fait décliner. Or, ce phénomène, ao 
premier aspect, serait étrange. Il n'aurait point d'a- 
nalogie dans le monde matériel. Quelqu'imperfectioD 
qu'on ait trouvée dans celui-ci, loin de penser qu'il 
n'est plus aussi parfait qu'il l'a été d^ns son origine, 
qu'il a subi une altération essentielle dans les exis- 
tences dont il se compose, on a proclamé les théories 
contraires, témoin la géologie la plus sérieuse. Du 
moins, si, à ses yeux, le globe terrestre a eu des révo- 
lutions, loin d'être des altérations, chacune d'elles a 
été un progrès sur la précédente ; les nouvelles exis- 
tences qu'elles ont amenées ont été supérieures aux 
anciennes. Dans le monde spirituel, au contraire, on 
admettrait une altération essentielle : la nature gêné- 
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raie et les attributs distinctifs de l'espèce humaine et 
des êtres les plus rapprochés de Dieu se seraient vi- 
ciés, et tout le gouvernement de la divine Providence 
aurait été affecté de ce fait. 

Or non-seulement cela paraît étrange au premier 
aspect, mais cette question elle-même paraît étran- 
gère à la philosophie, comme question d'histoire. 
Toutefois, elle n'est ni étrangère à la philosophie^ ni 
étrange pour la raison, puisque la raison en est saisie 
depuis que l'humanité est douée de raison. Cela est si 
vrai qu'on ne comprendrait rien aux plus grandes 
doctrines des nations tes plus polies, si le fait de 
l'altération n'étaitd'abord compris lui-même.Ni la ques- 
tion de l'existence du mal moral ni celle de son origine, 
de son but, de sa destinée, ne seraiententendues sans ce 
fait,et sans cefait,les solutions offertes par les plus beaux 
sytèmes de religion ou de métaphysique ne seraient 
pas même intelligibles. Ce serait donc en vain qu'on 
fuirait, comme étrangères à la science, et cette ques- 
' tion et toute théorie qui s'y rapporte, par la raison 
qu'elle ne figure pas dans la philosophie grecque, 
dont la Renaissance a fait celle de l'Occident : ce pro- 
cédé ne serait qu'une défaite, et toute philosophie qui 
n'oserait pas aborder le fond même de la doctrine 
religieuse et de la pensée métaphysique du monde 
chrétien, le seul civilisé, ne serait plus qu'un vain 
jeu dont il serait inutile de faire une étude sérieuse. 
Il faut non-seulement aborder cette théorie, mais la 
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prendre dans toute sa portée, dans tout le rôle qu'elle 
joue au sein des plus graves doctrines. D'ailleurs^ 
dans ses points essentiels, la tradition ancienne et la 
théorie chrétienne, qui Tappuie, sont très-simples. 
L'altération est née d'un grand acte de liberté, d'une 
substitution de volonté propre et individuelle à la vo- 
lonté générale et suprême, de la résolution très-spon- 
tanément et très-audacieusement prise de la part de 
la créature, de se préférer au Créateur, de mettre sa 
pensée en place de celle de Dieu, sa volonté en place 
de la loi de Dieu. C'était, en termes plus généraux, 
entrer dans la voie qui substituait le bien personnel 
au bien suprême. Or ce grand acte d'égoïsme et d'or- 
gueil, d'aveuglement et de rébellion, qui eut lieu 
d'abord dans la sphère la plus élevée du monde spiri- 
tuel, et qu'illustra l'exemple de l'un des esprits les plus 
rapprochés de la perfection divine, a eu son écho et 
trouvé ses sympathies, son adhésion, dans la race 
humaine. Par suite des rapports qui lient entre elles 
toutes les parties de ce monde, comme sont liées 
celles du monde physique, le même fait s'est repro- 
duit à des degrés variés, peut-être, mais semblables 
dans plusieurs fractions du monde intellectuel. 

Demander s'il s'est communiqué à toute la variété 
des êtres spirituels, et si tous ont vu, dans leurs rangs, 
des défections ayant pour effet de profondes altéra- 
tions dans les rapports des espèces entières avec Dieu^ 

ce serait élever une question de pure curiosité. 
T. n. 13 
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A oet égard les traditions de Tantiqnité et la pensée . 
humaine ne donnent rien de spécial sur telle espèce ou 
telle antre, la nôtre exceptée. La plupart des systèmes 
enseignent la primitire pureté de tous les esprits et 
n'expliquent que par une dégénération venue à la suite 
d'une option rebelle, la condition de ceux dont Texi- 
stence est engagée dans le mal. Une dénumohgie qui 
embrasse les esprits tomb<^ tous et une (mgéMogie 
qui embrasse tous les esprits purs et bons, telles sont 
les deux grandes branches de la Pneumatôlogie. Et 
elles se retrourent partout, même dans les systèmes 
où les intelligences émanées directement de Bien, 
conservent avec lui leur affinité. Là aussi les esprits 
des degrés inférieurs, des sphères secondaires, s' affai- 
blissant toujours davantage, en raison de leur éloi- 
gnemenl-de la source dont ils émanent, finissent par 
se perdre dans le mal. La révolte elle-même, du 
moins l'opposition à TÊIre suprême, s'y feit- jour, 
soit dans le démiurge, soil dans teHe autre intelli- 
gence. Et toujours r^pèce humaine est entraînée 
dans la chute. Or, voici toute la portée du mal. 

D'abord son organisme primitif s'est altéré par suite 
d'une faute qui lui a été suggérée mais qu'elle a par- 
tagée avec empressement. Ensuite, sa nature éthique 
s'est viciée d'une manière radicale, universelle. Or 
elle ne se borne pas au plaisir qu'elle prend quelque- 
fois au mal, mais elle le préfère d'habitude, d'incli- 
nation ou d'instinet, ce qui indique une véritable 



PNCtTHÂTOLOCIE. S19 

dëcadeuce dans le monde spirituel, le créateur 
n'ayant pil le faire avec une sorte de prépond^ance 
du mal en son sein. En effet, si la philosophie recon^ 
natt une faillibilité personnelle et universelle, ce n'est 
pas ^neore assez : la religion enseigne partout un état 
de détachement de Dieu qui, depuis la chute, est aa*^ 
trieur dans chaque individualité même à la piremière 
des fautes personnelles de chacun. Or cet état de déta<- 
chement universel et p^manent, que la théologie 
chrétienne appelle péché originel, elle en rattache 
l'origine non-seulement à un acte coupable^ à un 
premier choix, à une option, ou à un principe du mal, 
i la possibilité de mal choisir en vertu de la liberté, 
mais à un prince du mal, au chef des démons, esprits 
tombés à sa suite et à son exemple. 

Cette théorie se complique donc, dans la sphère spé- 
culative du monde chrétien, non pas d'une question 
éthique seulement, mais d'une question historique, 
et par conséquent d'une question critique et d'une 
question exégétique. En effet, la spéculation ne 
sachant rien à cet égard par elle-même, ne recevaot 
de l'anthropologie pure que le fait de la faillibilité, on 
est obligé de- prendre les éléments d'une solution dan$ 
une série de traditions orientales et dans une série de 
textes dont les uns sont polythéistes, les autres mono- 
théistes, tous empreints du cachet de leur origine, et 
tous enrichis d'un symbolisme plus ou moins poé- 
tique; même ceux du christianisme et du judafeme. 
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Au premier, aspect les textes sacrés sont simples. Le 
plus explicite de tous les écrits antiques sur ce fait, 
la Genèse, a Tair de ne parler que d'une désobéijs- 
sance primordiale de l'homme, d'une rupture morale 
entre lui et son Créateur. Elle ne semble rattacher 
cette rupture qu'à un principe de liberté. Elle dérive 
du moins très-directement le mal de l'abus de cette 
liberté et du plaisir que trouve l'homme à faire acte de 
volonté propre au lieu d'obéir aux ordres de Dieu ..A la 
vérité l'option, qui est une véritable rupture, a lieu 
dans un acte de sensualité. Mais le fait extérieur n'est 
rien dans la question, tout est dans le fait intérieur, 
dans cette option morale qui implique une émanci- 
pation complète de la part de l'homme à l'égard de 
l'auteur de sa destinée. Ce fait paraît donc simple. 
Mais il ne se paâse pas entre l'homme seul et Dieu. 
Au contraire, les textes disent formellement que 
la désobéissance n'est entrée au cœur de l'homme 
qu'à la suite d'une insinuation faite par une 
autre créature. La Genèse, il est vrai, ne mentionne 
pas le chef des démons comme l'auteur de la séduc- 
tion, et les idées qui forment la doctrine complète de 
la chute, de l'altération du monde spirituel, ne sont 
données dans les textes bibliques que successivement: 
le développement dogmatique n'a lieu qu'en harmo- 
nie avec le développement philosophique. Mais ce que 
la Genèse ne dit pas, l'Évangile le dit, et si Moïse ne 
nomme que le serpent, Jésus-Christ nomme le démon 
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Le séducteur c'est le démon, menteur et homicide dès { 
le commencement. Car laltération de l'homme est \ 
aux yeux de Jésus-Christ un homicide^ et le raison- 
nement qui ramena fut un mensonge. Il est constant 
que Satan n'apparaît sous son nom ni dans le monde 
adamitique, ni dansle monde patriarcal, ni dans le 
monde mosaïque, ni même dans la période des juges. 
Il n'est indiqué pour la première fois que dans la com- 
position très-métaphysique, très-spéculative, qui porte 
le nom de Job. Il y figure comme rapportant à Dieu, 
au milieu de la cour céleste, ce qu'il a vu dans une 
tournée faite parmi les hommes, parlant en simple 
messager, se donnant l'air d'un agent de la divine 
Providence. Mais il trahit sa nature véritable par le 
mécontentement que lui donne la piété de Job, il in- 
dique le moyen de faire tomber cette vertu qui est un 
sujet d'admiration pour d'autres, et il se fait autoriser 
à une épreuve qui devra la détacher de Dieu. Il ne 
se charge que de cela, et, ce ministère d'agent de ten- 
tation suprême accompli, il ne reparaît plus. 

Ce n'est pas là, quoi qu'on ait dit, un agent inof- 
fensif, impartial; il ne se mêle de rien de bon, ne se 
fait pas charger de couronner le vainqueur ou de lui 
rendre le double de ce qu'il avait perdu, et montre 
par là même que sa mission est de faire éclater le mal 
oîi il est possible, de le mettre à nu où il est caché. 
Toutefois ce n'est pas Satan tout entier, tout démasqué 
ou tout développé, chef d'un empire opposé au règne 
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de Dieu. C'est un Satan dé&ué de toute puissffloee 
propre; et» &'il a l'idée de faire jaillir le mal moral du 
sein de Jôb par le mal physique^ il n'a pour Fexé^ 
cution de sei vues qo» la faculté que Dieu lui donner 

Un génie semblable parait sous de» traits analogues 
dans les textes d'un âge postérieur (1 Reg. a,l9 h 23^. 
2 Chrome, 18 à 22.) Il fait le mal et pratique le meo^ 
songe plus ouvertement. Toutefois^c'estencore avec lé 
permission de Dieu qu^^il agit, et e'est dans une sorte 
de iictioii ou pluitiôt de vision prophétique qu'il âgure. 

Satan est à ce point instrument ou agent de Dieu, 
que, dans deux autres textes (i Chrome. 21,1 et 2.-^ 
2 Samnelf 24,1), le même fait, un dénombrement dont 
les suites morales et politiques furent si funestes, est 
attribué ici à Satan, là à la colère de Dieu. 

Le démon apparaît encore devant l'ange de Dieu 
chez l'un des prôphètes,^ simple instrument de Dieu 
qui, seul^ a le gouvernement du monde. 

Comme il figure ainsi dans un récit dramatique^ 
dans des textes pl^ns de fictions et de visions^ on a dit 
que c'est moins une doctrine positive sur le mal qu'une 
personnification poétique du mal qui nous y est offerte. 
Il ne faudrait donc chercher un dogme ni dans Job» 
composition anonyme et écrit spéculatif s'il en fut ja« 
mais, dont le but évident est une discussion orientale 
sur le gouvernement de Dieu, ni dans les pages de 
David, empreintes d'un lyrisme évident, ni dans 
celles des prophètes, improvisations symboliques dont 
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l'iatecprétaflioQ. est susceptible de plus d'un seo^u 
Mais d abords pour édaîrcir, il ne faut pas faire de 
confusion. Entre W ouvrages de pure poésie ou de 
pure spéculation et ceuiidont il s'agit ici,, la différence 
est fondamentale. Malgré leurs forioies» les. écrits que 
nous venons de citer sont essentieliemeot dogmati* 
ques en ee sens^ qu'ils donnent des doctrines, des 
croyances, des solutions. Et c'est précisément dans 
ces sortes décompositions que l'Orient expose ses 
théories intimes. Ce qui est d'ailleurs, incontestable, 
c'est que celles qui sont dans ces textes, le christia- 
nisme les confirme, les développe» et les enseigne for- 
mellement dans ses pages les plus didactiques. Pour 
lui le démon figure bien dans les premiers chapitres 
de la Genèse, car le serpent n'est qu'un dgent, et c'est 
le démon seul qui souffle la proposition de l'acte qui 
aura pour objet d'égaler la science de l'homme à celle 
de Dieu ; c'est le démon qui incline le. cœur humain 
à préférer la révolte à l'obéissance ; c'est lui qui amène 
entre la volonté humaine et la volonté divine le divorce 
qui est son état normal à lui. Rien de plus chrétien. 
On a dit que la doctrine du judaiisme, étendue par 
le christianisme, livre au démon, sinon le gouverne- 
nient du monde spirituel et celui de l'espèce hu- 
maine en particulier, du moins une intervention alar- 
mante ; que dèsilors elle doit être mieux expliquée ou 
plusi restreinte,, ou r^tée entièrement. 
La vraie doctrine est, qu'il n'y a pas de puissance 
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dans le monde que Dieu n'y ait voulu souffrir. A cette 
doctrine rien n'est contraire ni dans les teites du 
judaïsme ni dans ceux du christianisme. Le dé- 
mon y est qualifié de chef des mauvais esprits ; mais 
cela ne veut pas dire qu'il soit indépendant du gouver- 
nement suprême, ni qu'il intervienne plus que ne le 
permet la liberté inhérente à tout être moral. Il n'y est 
le chef et le type que de ceui qui le prennent pour 
leur type ou leur chef. Il y est appelé une source de 
mal ; mais cela ne veut pas dire qu'il en soit le prin- 
cipe. Ce principe, nous l'avons dit, c'est un fait moral, 
la liberté, qui est chose d'institution divine. Il n'y a 
dans Satan rien de souverain, d'absolu, d'étemel. 
Créé ange de lumière, devenu esprit de ténèbres, son 
œuvre n'embrasse que les anges tombés de tous les 
ordres [Éph. 16, 12), les hommes pervertis comme 
lui, et comme lui condamnés [Math. 25, 41). Mainte- 
nant, il faut le dire, son empire, trop réel en nous, y 
est si bien opposé à celui de Dieu que, pour le ren- 
verser, il a fallu qu'apparût le Fils de Dieu {Jean 3, 8), 
qui le qualifie lui-même de prince de ce monde, et 
trouve bon d'ajouter qu'à son égard ce prince n'a nul 
pouvoir. Cela est très-frappant. Mais cela ne veut pas 
dire que le démon ait le gouvernement du monde. 
Cela veut dire qu'il est le père et le tyran de tous ceux 
qui vivent dans la rupture avec la loi et la volonté 
divine, qui vivent dans ce divorce que les prophètes 
qualifient d'adultère. Il est l'expression suprême. 
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non pas du principe de liberté qui est la loi suprême 
du monde spirituel» mais de Tabus de cette liberté, et 
non pas du désir d'abuser qui naît facilement dans 
tous les esprits» mais du plaisir que l'orgueil et Té- 
goïsmey prennent et qu'il y avait pris lui-même avant 
tout autre esprit. 

On dit que ce fait de Tordre moral, la liberté, l'idée 
de l'émancipation et le plaisir de l'abus , étaient tout 
le mal. Que c'est là le serpent primitif, (iytç âp^ato?), le 
grand dragon, et que cette inclinaison vers l'indépen- 
dance a tenu le langage prêté au plus rusé des animaux. 
Ce serpent, dit-on, est en principe au sein de toute 
liberté faillible, toute liberté autre que celle de Dieu, 
la seule infaillible. Il n'était pas besoin d'un type, d'un 
conseiller extraordinaire : l'homme a été le sien. Il n'y 
a pas eu un grand fait d'altération dans notre espèce, 
il y en a eu mille, qu'un mythe' spéculatif a réunis 
en un seul. Et à l'appui du fait moral qui doit avoir 
donné lieu à l'origine du mal, viennent chaque jour 
s'en joindre mille antres dans notre race, comme 
à l'appui du maintien de la constitution primitive de 
la nature vient un éclatant témoignage : notre pureté, 
qui se retrouve dans l'état de nature. De là, on doit 
inférer que tous les êtres moraux ont, comme nous, 
conservé les mêmes dispositions, qu'il n'y a eu 
d'altération dans aucune des espèces, que le démon 
lui-mênie n'est qu'une création métaphysique ou poé- 
tique, la personnification même d'un grand fait. 

T. II. 13. 
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Hiai ne simplifie datantage un problème difâeile 
que d'écarter par une ingénieuse ioterprétalion les 
données positives des textes qui le font naître, ou de 
remplacer les faits qui Font amené par de brillantes 
suppositroos. Mais e*€»t peiwe perdue. Il y a dans ce 
problème deux faits : roriginedumaletrinterVentiO» 
d'un géùie dû mal. Nous »K6ns kis dégagei" suei^es- 
sivement de dessous ces argtynemtations. 

Kt d'abord une ahération universelle et permaûente, 
une situation nsorale qui ne peat pas être Tœui^re 
d'un Créateur parfait, est un fait établi par Tlnstoire 
de rhumanité tout entière. Puis, Thypothèse d'im état 
de nature , pur de cette allératîôn e4 à oonstaler dans 
rfaomme de la nature, est une supposition gratuite; 
Cet état, tel que l'illustre auteur du Condmt Social le 
célèbre, n'est qti'unétat imaginaire. L'état réel, est un 
état de dégradation,' iolérieur encore à l'état d'altéra»- 
tion générale. II y manque le principe du développe^ 
ment o» du progrès, et ces prétendus types de rhoonne» 
normal sont livrés^ les uns aux passions les plu» gw&^ 
sières, les autres à une indifférence stupide. Kant 
dit avec raison : a Personne ne veut du grand mot, 
retournons à la natua*e.ï> ( Vom radUalen BoMen). 

La preuve de la non-altératîon ne subsiste donc 
pas devant les preuves, devant les faits ou les pré^ 
somptions d'altération . 

On dit que toutes ces preuves sont des textes mythi^ 
ques, symboliques, poétiques ou prophétiques. 
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Mais les^ preuves tirées de rhistoiredu genre humain 
et de.celle de chaque homme , ne sont pas de ce 
genre. Et pour ce qui est du caractère mythique, 
symbolique, poétique ou prophétique des textes sa- 
crés, personne n'y conteste ni le second, ni le troi- 
sikaBf ni I& quatrième. Tout le monde peut convenir 
encore que la chute y est indiquée dans une tradition 
antique» sous des enveloppes mythiques. Mais l'en- 
veloppe importe peu. C'est ce qu'elle cacha qui est 
tCHftt. Or^ ce que le texte enseigne, c'est évidemment une 
désobéissance primitive, une violation formelle de 
k volonté divine, et par suite un état profondément 
abéré entre Tfaomme et son créateur. U y attache 
môme une altération profonde dans l'organisme phy- 
sique et dans les destinées de l'humanité sur la terre; 
car il attribue à cet acte de rupture les maux les plus 
frappants de la vie humaine, la douleur, le travail et 
lamort. Et dès lors on voit, sansentrer plusavantdans 
la question de la transmission héréditaire du péché, 
que, dans la pensée de l'auteur, les conséquences du 
grand acte ont été universelles et permanentes. Or cela 
est confirmé non-seulement par une série de textes 
interprétables, mais par une série d'arguments, d'in- 
structions apostoliques, qui disent formellement que 
le salutet la viesont venus par un seul,par Jésus-Christ, 
comme le péché et la mort étaient venus par un seul. 

Cette théorie n'est donc pas figurée, ou exprimée en 
style symbolique. Elle estau contraire très^positive et 
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directe, malgré tous les tropes de langage qui se ren- 
contrent dans ses développements. Le dogme de l'al- 
tération et de la chute est, on peut le dire, le point 
cardinal de tout le christianisme. Cette raison ne suffit 
pas, sans doute, pour en faire une doctrine de philo- 
sophie. II faut pour cela que le grand fait soit consta- 
té, établi, par des inductions de Tordre physiologique 
et de Tordre éthique. Mais chacun comprend que, 
pour la philosophie, il ne peut plus y avoir que des 
inductions. A la vérité, Thistoire deThumanité semble 
confirmer la théorie biblique en ce sens, qu'elle n*a 
jamais connu d'homme qui n'ait failli, qui n'ait été 
profondément dominé par un amour plus grand de 
soi que l'amour de Dieu ; que jusqu'ici Tidéal de tous 
ne s'est encore réalisé pour aucun . Mais si la raison 
en conclut avec assurance, que cela est impossible à 
tous, même dans les circonstances les plus heureuses, 
elle n'est pas en droit d'affirmer, que ce n'est point 
par suite de la constitution primitive de Tespèce, mais 
par suite d'une altération survenue. Si incompréhen- 
sible que soit une création éthique qui jamais n'at- 
teint Tidéal et où domine le penchant vers le mal, la 
philosophie aime encore mieux ce mystère qu'un au- 
tre. Seulement tout en convenant que nul être humain 
n'est jamais arrivé à Tétat normal, possible à chacun et 
qui demeure toujours une idéalité, elle admet pour ses 
théories éthiques, que Thomme est res intégra, que ni 
l'âme ni l'organisme primitif ne sont viciés. Un poêle 
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mystique, Novalis, a pu dire*: «Qui croirait véritable- 
ment qu'il est moraî, léserait réellement.» La philoso- 
phie, loin de croire à ce miracle, reconnaît au contraire 
la puissance de Tégoïsme et du sensualisme; et si elle 
connaît des esprits d'élite qui se contenteraient comme 
le poëte de Schiller : « d'être avec Dieu dans'son ciel,» 
elle en connaît peu qui n'aimeraient provisoirement 
de beaux domaines sous le soleil. En l'état où se 
trouve l'humanité, elle n'admet donc pour personne 
ni la possibilité de remplir toutes les obligations de la 
loi morale, ni la volonté constante de s'y appliquer; 
et quelque difficulté que lui présente le fait d'une loi, 
d'une théorie absolue et idéale qu'aucune pratique ne 
parvient jamais à réaliser, elle s'en effraie moins que 
des difficultés qu'elle voit à la solution biblique. 

En l'état actuel, la philosophie et la théologie 
étant d'accord sur la situation éthique de l'espèce 
humaine, et chacune des deux tenant avec raison, 
non pas à ses difficultés, mais à sa solution malgré 
les difficultés qu'elle offre, il ne faut pas même avoir 
l'idée de leur proposer quelqu'une de ces conciliations 
qui, sans satisfaire la science, ne ferait qu'irriter la 
religion. 

On a disserté sur des distinctions à faire dans le 
fait de la chute. On a dit que, s'il se comprend qu'un 
fait de désobéissance résolue ait eu des conséquences 
graves pour une individualité, une famille, une tribu, 
une race même, cela ne se comprend ni pour l'es- 
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pèoe entière ai pour toujours. Que si, à la place des 
enfants ou des eselaves du mal, les fils de Dieu ou les 
liants du bien, à la vue de Taberration^étaient neu- 
tres purenoent et simplement dans les rapports véri- 
tables avec Dieu, il eût suffi de leurs exemples et de 
leurs le^ns pour j ramener rhumanitë. Que^ même 
par analogie, la chute n'ayant pas été g^énérale dans le 
monde des intelligences célestes, elle n'a pas; dû être 
générale dans le moode des esq[>rits terrertres^ et dès 
loFS le retour plus ou. moins spontané de tous, leur 
palingénésie éthique est le cours naturel des choses. 

Mais toute cette argumentation repose évidem^ 
ment sur une analogie défectueuse, puisque dans le 
monde des intelligences célestes on n'admet pas une 
descendance directe par voie de génération^ et qu'il 
n'y a point par conséquent d'encbaiaement réel. Ce 
qu'on ne considère pas dans l'ensemt^ du raison- 
neraient, c'est donc une différence fondamentale entre 
les esprits célestes et les esprits terrestres. Il en est 
une autre qui ne l'est pas moins, celle qu'il n'y a 
pas le même degré de décadence du tout entre 
l'homme, qui s'est livré à une volonté autre que celle 
de Dieu, mais qui, dans cette nuance d'infidélité, est 
resté néanmoins l'enfant de Dieu, et la race démo- 
EÛenne ou satanique, qui s'est constituée en un état 
d'hostilité absolue avec Dieu* 

Il y a, dans le fait de l'altération, si peu analogie 
complète entre les deux espèces d'êtres, qu'il s'est 
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ooftservé des esprits purs dans le monde des inieUi^ 
gencesy selon les mêmes textes, et qu'il n'y en a pas 
parrmi les esprits terrestres» dont la faute moins abso- 
lue areu des ooosëquenœs beaucoup moins profondes. 

En effet, c'est ici un point essentiel à remarquer 
dans toute la théorie des textes religieux : c'ês4 qu'ils 
ne disent pas que F homme aurait perdu son caractère 
moral, sa liberté,, sa conscience et sa raison à ce 
pKHot qu'il ne serait plus capable de faire un bon 
choix* Ils rapportent^ au contraire, que beaucoup de 
personnes ont frit ce choix. Us nous apprennent que 
nul n'a aimé I^u ayant tout, comme il était nalurel 
que tous l'aimassent ; que nul n'a constammmt su- 
bordonné sa Tolonté à la volonté divine , comme il 
était nafturel qu'ils fissent tous ; que nul n'a observé 
toute la loi faite obligatoire pour tous. Hais ils nous 
apprennent em même temps que .tous ont encore, 
aidé» de Dieu, les facultés suffisantes pour accom- 
plir la destinée qui leur a été laite, puisque sans cela 
chacun aurait le droit de dire qu'il n*est pas coupable 
amx yeux de la loi ou de Dieu. Car la lot c'est Dieu. 

L'akle de Dieu, qui s'appelle la grAce, n'es4 que 
le pur effet du rapport naturel de Dieu avec le 
monde sinrituel. C'est on fait que la philosophie peut 
admettre d'autant plus aisément que le contraire 
serait plus irrationnel. Et comment comprendre, en 
efiet, que des intelligences finiesy faites à l'image de 
Bien pour une destinée morale et pour concourir à 
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l'œuvre de sa providence, la comprissent et y con- 
courussent fidèlement d'elles-mêmes à ce point 
qu'elles fussent en état de la réaliser sans lui, sans 
ses lumières et son influence permanente sur tout 
leur être? La philosophie peut dire, au contraire, 
très-positivement que cette influence leur est assurée; 
elle peut comprendre très-parfaitement ce que la re- 
ligion appelle la grâce. Et pour peu qu'elle le veuille, 
elle peut, en vue de l'état réel de l'humanité, dire 
qu'il n'est pas possible que Dieu ait fait les esprits 
terrestres tels qu'ils sont, livrés à des maux physiques 
et moraux inconciliables avec sa sagesse et sa bonté 
infinie, ne comprenant presque rien à leur desti- 
née, n'aimant pas leur créateur, et préférant toujours 
leur volonté à la sienne. Elle peut dire, tout aussi haut 
qu'elle le voudra, qu'elle aussi elle a ses raisons pour 
admettre quelque grande révolution dans l'état nor- 
mal et primitif de l'homme ; que, sans cela, on ne 
pourrait concevoir l'homme comme une œuvre de la 
sagesse suprême. 

En proclamant cette théorie, la philosophie tombe- 
rait dans une difficulté plus grande que les autres, si 
elle Se livrait à l'ambition d'expliquer comment une 
pareille révolution a pu arriver dans l'œuvre de Dieu, 
La véritable philosophie sait toujours se récuser sur 
les questions de mode et d'origine ; sa mission est 
d'exposer le monde spirituel tel qu'il est, et non pas 
de nous démontrer comment il l'est devenu. Si la 
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situation de l'homme est anormale, c'est à l'histoire, 
si elle le sait, qu'il appartient de dire de quelle ma- 
nière elle s'est faite; et la plupart des objections qu'a 
soulevées le dogme de la chuté sont nées ou des exa- 
gérations ou de la prétention d'en déduire la nais- 
sance et la cause. En supposant, au lieu d'une altéra- 
tion, un état de perdition absolue, on a provoqué une 
exagération correspondante dans les théories de la 
grâce, qui a provoqué à son tour des exagérations en 
sens contraire. D'une part, on n'a pas considéré que, 
s'il y avait eu perdition absolue, il y aurait eu anéan- 
tissement de l'œuvre de Dieu, et que le salut devenait 
impossible sans un acte de grâce équivalent à une 
nouvelle création ; d'autre part, et de peur de trouver 
la vérité trop forte, on l'a diminuée au point de ren- 
dre insoluble l'énigme de la corruption spirituelle. 
(V, Kant, vom radicalen Bœseriy œuv. t. VI, p.l77- 
180-192-197.) Suivant les textes sacrés elle consiste 
pour ce qui concerne l'espèce humaine en ceci : 
l'homme, fait à l'image de Dieu, et délégué de Dieu 
pour être l'agent de sa volonté sur la terre, au lieu 
d'accepter cette mission, a préféré, dans toutes les gé- 
nérations et dès la première, un usage arbitraire de ses 
facultés et un emploi égoïste de la liberté qu'il a d'en 
disposer pour le bien, qui était sa nature, ou pour le 
mal, qui lui était interdit. Au lieu de s'attacher 
d'amour à celui qui l'avait créé par amour et de faire 
choix de la volonté divine , qui est absolue, il a fait 
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choix de 8a velouté personnelle ; il â substitué lamour 
de Timparfail à celui du parfait et Tiatérêt de son être 
aux desseins de la Providence. 

Quant à la personne dudémon, il y a eudesexagé^ 
rations semblables, exagérations d'exégèse, de poésie 
et d'art, qui en ont fait un être imaginaire, ce qu'un 
homme de grand sens appelle les caricatures de la 
superstition. (Sartorius, Die Lehre von der heiligm 
Liebe^ S"" éd., 1. 1, p. 130.) L'existence personnelle du 
démon, on le coïnprend,. est difficile à prouver, puis- 
que celle de Dieu et celle de notre esprit le sont, il 
est aisé de dire que, dans le mythe de la Genèse et 
dans les autres textes sacrés, Satan n'est que la per- 
sonnification du mal moral, qu'il y est identifié, non 
pas avec le principe du mal, mais avec le mal. Mais 
de cette identification, qui est une vaine phrase, il ne 
résulte pas que Satan ne soit que la personnification 
d'une idée^ par exemple « de celle du principe cosmi- 
que qui chercha sans cesse une existence personnelle, 
et n'en a pas d'autre que celle qu'il trouve dans 
l'espèce humaine. » Gela ferait de lui le pendant du 
Dieu des panthéistes, (ilfarten^an, p. 225.) Or aux yeux 
de la Bible^le démcHi n'est pas un principe, il n'est 
pas une personnification, il est un être très^réel, très- 
perverti, mais si bien dans la nature et dans la réalité 
des choses qu'il n'est que le phis grand des pécheurs^ 
puisque ceux qui pèchent sont» d'après l'Évangile, du 
diable. (Saint Jecm /, 3-8.) 



Mns la philosophie pent-elle admettre cet esprit? 

La philosophie» qai affirme Texisleiiee du monde 
sf^îridiely affiroiie: par mie conséquenoe* foreée Feii* 
steneed'ifitell^enees supërieures ayaurt pouroir d'abu- 
ser comme pooirok* d'user de lemr Uberté. Et étrange 
seifait eeiuî qui oserait dire qm, oe qxfi a liev sans 
oesse patmi les êtres libres, appelés himuaes, Vabvis, 
n'a Heu que parmi eoi ; ifue^ de tous les autres es^ 
prîtSy aucun m'a pu faire ce qu'a fait l'honmie; qu'aif- 
cQUr ^t-il des plus élevés* et des plus atHksieux, n'a 
pu deiienir, dans la voie du mal, le type et comme le 
prince de tous. 

Ce qui'cm conteste plus hanMment^ c'est que ce chef 
^it assca puissant pour entretenir des rapports de 
séduction avec le Aaonde spirituel et pour y exercer 
uneinfluence sensibte. Et il est très«trai qiue, sur ces 
rapports et sur cette influence, la philosophie n'a ao^ 
etine donnée poar en làtre Vobjei d'one théorie. La 
psychologie expérimentale et l'obsenratioii éthique 
peuvent iiire des études sur le nMkl et des hypothèses 
sur sa cause^ sur le principe dbs mauvaises pensées 
el \e^ mobiles des mauvaises csovres ; mais eUes n'ont 
pas le moye» de distinguer ce qui ^ dans os domaiDe» 
vieni de nous de ce qui vient d'autre part^ Elles p«u«- 
vent trouver, dams le ooMir de l'homme el dans les at- 
traits du raonde^Ie secret absolude tout mal; rtles peoi- 
vent même appuyer eir apparenoe celle doctrine sur 
des teilel sacrés et sur des paitoles de Jésu»€brist. Ces 
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oracles se plient à tout ce qu'on veut, lorsqu'on in- 
terprète le Nouveau-Testament comme Spinoza inter- 
prète l'Ancien ; et si elle ne tient aucun copipte des 
autres teites , non interprétables en ce sens, la théo- 
logie peut aisément nier l'existence personnelle 
du démon. Mais s'il est un fait ou un dogme clai- 
rement enseigné dans les textes fondamentaux du 
judaïsme et du christianisme, compris comme on doit 
comprendre des textes, c'est-à-dire dans le sens des 
auteurs, c'est le fait et le dogme de l'existence person- 
nelle du démon. C'est, de plus, ce principe que, loin 
d'être restreint à l'espèce humaine, le rôle du démon 
dans le monde moral est à ce point universel qu'il est, 
avec l'altération de l'espèce humaine, la grande rai- 
son de l'apparition et de l'œuvre du Fils de Dieu. 

En un mot, la démonologie est la clef de la chris- 
tologie. 

Quand on a dit que, sur cette théorie, il y avait entre 
l'Ancien-Testament et le Nouveau une différence sen- 
sible, on a eu raison ; car sur ce point comme sur tous 
les autres, les textes de l'un développent et complè- 
tent ceux de l'autre. Mais quand on a ditque ladémo- 
nologie chrétienne s'était formée de celle de l'Orient, 
on a été dans le faux. L'enseignement des textes 
chrétiens est la suite de la démonologie judaïque, de 
même que le christianisme est une doctrine plus dé- 
veloppée du judaïsme sur Dieu, son règne et sa pro- 
vidence, sur le Fils d.e Dieu, sur le Messie et sur son 
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œuvre, sur le Saint-Esprit, sur le péché et sur l'immor- 
talité. Et ce développement est aussi considérable qu'il 
est net. Quand la foi chrétienne prie, par exemple, 
que le règne de Dieu vienne, elle dit évidemment 
qu'il y en a un autre, celui-là même qu'elle appelle 
le règne du mal ou le règne du démon, considéré 
comme l'être moral le plus anticéleste ou le plus 
terrestre , comme le prince des ténèbres, le type de 
l'œuvre des ténèbres. 

Mais le règne du démon est-il dans celui de Dieu 
une intervention telle qu'il y constitue une interver- 
sion ? 



CHAPITRE VI. 



Le f^ouvenieniMil de Dîeii wm *«ppoH «ireo lee-deelniéM» 
lei foroei «1 les lois du monde ipirituel. Rè^ne de l>Seu. 
Théooralîe el Ihéophanie. 



I. — Les destinées du monde spiritvsl. 

La grande objection qu'on fait contre la dëmono- 
logie chrétienne, c'est qu'elle altère profondément la 
théorie philosophique du gouvernement de Dieu ; 
que, loin de l'admettre exclusif et immédiat, elle en 
livre une partie à une puissance démonienne qui n'est 
pas seulement un agent infidèle, mais liostile, dispo- 
sant d'une légion d'autres. Et certes, si cela était, elle 
enseignerait une véritable inconséquence. Elle nous 
mettrait en rapport avec des puissances supérieures 
dont les bonnes seraient inférieures aux mauvaises. 
En efiet, la part ïaite aux anges dans notre destinée 
est limitée au rôle de messagers et d'interprètes, sans 
aucun mouvemenl propre, sans spontanéité, tandis 
que les démons travaillant à notre perte avec l'énergie, 
l'initiative et les habiletés les plus propres è l'assu- 
rer, acquerraient une telle prépondérance qu'ils mé- 
rheraienl tous le titre de prince de ce monde. Or si les 
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démons avaient, à la lettre, le gouvernement de ce 
monde, le mal et ses problèmes seraient sans doute 
expliqués, mais alors, proclamer la Providence divine 
et la liberté de l'homme, serait une contradiction fla- 
grante. 

Aussi telle n'est pas la doctrine du christianisme. 
D'après cette doctrine le chef des intelligences deve- 
nues coupables n'a pas cessé d'être un agent ; il n'est 
pas devenu indépendant, il n'a pas fait de progrès 
dans le cours des temps, si même le mal en a fait. 

En abusant des textes sacrés, en y prenant mal les 
images, en y apportant un mauvais esprit, on peut 
y trouver une mauvaise doctrine. Mais en y appor- 
tant un esprit philosophique, on y trouve une doctrine 
très-philosophique : celle que le mal n'est pas seule- 
inent dans le genre humain, qu'il est encore dans le 
reste du monde spirituel; qu'il n'y a pas toujours été; 
que sa véritable origine est dans un principe de 
liberté qui est de l'essence même du. monde spirituel, 
mais dont l'abus seul constitue le mal; qu'enfin tout 
ce qui est dans le monde entier est entre les mains de 
la puissance suprême, qui est la suprême bonté, un 
simple instrument servant à ses fins absolues. 

Loin d'anéantir la liberté et de partager le règne de 
Dieu, le christianisme, doctrine d'affranchissement et 
d'unité, est la vérité qui délivre de l'erreur. Il est la 
sainteté qui dégage de la servitude en brisant la tyran- 
nie des passions, et loin de partager le gouvernement 
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du monde entre deux puissances, ii donne ce gouverne- 
ment à Dieu seul. S'il fait une part au génie du mal 
et le laisse intervenir dans les destinées du genre hu- 
main, c'est comme simple instrument. Le démon, qui 
est le type de l'orgueil et du mensonge, est appelé le 
père de ceux qui se livrent à ces vices et le prince de 
cet ensemble de corruption que l'Écriture appelle le 
monde, cet être moral ou abstrait qu'on ne doit pas 
confondre avec le monde matériel ou le monde spiri^ 
tuel. Le démon n'est pas le chef de la terré, en ce sens 
qu'il en aurait le gouvernement ou qu'il le partage- 
rait avec Dieu. Sa puissance et son action dans l'em- 
pire moral se bornent à ceux qui sont comme lui et 
à lui, suivent ses inspirations et ses tentatives, en dé- 
pit de leurs lumières et de leur liberté. 

Dieu seul gouverne le monde et conduit notre 
destinée, en nous y faisant une large part. 

Mais comment les mène-t-il ? 

Est-ce d'après des lois uniformes et universelles, 
éternelles et invariables, ou d'après des inspirations 
sans cesse modifiées selon les circonstances ? 

Par quelles voies et dans quelle mesure chaque 
destinée concourt-elle à ses desseins ? 

Quelle est, enfin, dans la conduite de cette destinée, 
la part de Dieu et celle qu'il fait à chacun ? 

Yoilà les questions, problèmes non pas délicats 
seulement, mais des plus difficiles, puisque nous 
n'avons pour les résoudre que la destinée d'une seule 

T. II. 14 
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espèce d'esprits âans les textes saerés que quelques 
faibles indications sur les autres, indicatioi^ qui oe 
sofiisent pas, il s*eD faut, à toute notre curiosité. 

Il est toutefois évident âpnori qu'il nous est donné 
de savoir ce qui est nécessaire pour q^ie le but su- 
prême soit atteint. Et cek étant, il est de b&a sens de 
se borner aux solutions réelles. Il est, en effet, 
un certain nombre de faits que nous pouvons affirmer, 
ou de principes qui autorisent des indud^oos positi- 
ves. Il y a du moins cestrois principes qui abondent en 
conséquences : que TkMxime est appelé à un déve- 
4oppement indéfini d'après le ^pe de la perfection 
diviifê ; que son développement individuel entre har- 
monieusement dans les desseins générauxdeson espèce 
et ceux du monde spirituel tout entier ; qu'il est par 
eonséq?xent assujetti à des lois absolues ou suprêmes. 

Or si ces trois faits se constatent bien dans la vie de 
Tune des familles morales de l'univers, nous serons 
bien autorisés à les appliquer à toutes. Il importe donc 
de les constater dans la destinée humaine. Voyons. 

La destinée de l'homme atteste non-seulement 
un progrès continu, mais des conceptions, des aspi- 
rations et des travaux qui révèlent un développement 
indéfini. Son intelligence, dont les progressent indé- 
finis, puisque ses limites le sont, semble être appelée 
à tout envisager comme le fait l'intelligence suprême, 
qui est la vérité ; sa sensibilité, à tout affectionner 
comme fait la souveraine bonté ; sa liberté, à agir 



comme celui qui est le bien supréaie, type de sa 
Tolonté. Et il n'y a ordre dans run\vers que par là* 
Le contraire serait le désordre. Or il est impossible par 
hypothèse et de fait. Donc il n*est pas. Et le (ait est 
hîen qœ noire raison est appelée à tout connaître et 
à tout apprécier comme Tapprécie rintelligenee siir 
préme; que notre nature même nous porte à tout 
juger et à toctt dassev eonmie Dieu juge et classe , à 
tout rapporter dans le moi fini au moi infini. Cela est 
si vrai qu'en vertu de notre nature, il n'est pas pMr 
i>ous de notioiti indifférente ou d'idée arbitraire dont 
BOUS puissions faire ce que nous voulons ^ soit k 
vérité, soit l'erreur, soit le bien ^ soit le mal , soit le 
beau, soit le laid. Au contraire, chacune doit valoir 
pour nous ce qu'elle vaut dans l'ensemble des choses 
spirituelles et aux yeux de Dieu. Si bien que,, dans 
Umi l'ensemble de ces choses», aucune n'est vraie ou 
fausse pour nous d'une façon arbitraire ; chacune a 
sa vérité,, sa mission ; ta pensée humaine ne réfléchit 
pas la pensée divine, si elle ne juge et classe tout 
selon la vérité, comine Dieu. 

On dira cette prétention trop haute ; mais toute 
autre sériât trop basse. Tout ee qui n'est pas ap- 
précié au point de vue qui est te seul vrai, est né^ 
cessairement faux. Et la conséquence est rigoureuse. 
Pour l'intelligence humaine, pour toute aulre^ il n'y a 
de vérité qu'au pomt de vue des idées divines, c'est-- 
à-dire au poinft de vue des causes finales de l'univer* 
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salité des choses où toute intelligence a sa place. Or, 
là seulement est la normalité où est ridéalité, et aller 
là est donc notre destinée dernière. 

Il est vrai qu'au début nous sommes loin de 
ridéalitéy mais elle est le terme et non le point de 
départ. Le point de départ est l'idée, Taspiration. Le 
progrès est le mouvement dans la vraie voie, au point 
de vue de Dieu. Et cela explique comment la sépara- 
tion, le divorce d'avec ce point de vue, la substitution 
de la volonté individuelle à la volonté universelle, la 
concentration en soi, Tégoïsme, ce stupide attache- 
ment pour soi qui se fait Dieu, est si haïssable. C'est 
qu'avant d'être le vice le plus bas qui se conçoive en 
éthique, il est l'aberration la plus grossière qui se con- 
çoive en métaphysique, l'individu substitué à l'univer- 
sel, l'homme à Dieu. En effet, nous détacher de Dieu et 
des desseins de l'ensemble pour nous concentrer sur 
nous seuls, c'est mentir à notre nature. Fait pour 
juger comme Dieu, qui est la vérité, l'homme est fait 
aussi pour affectionner toutes choses comme Dieu, qui 
est l'amour. Et les affectionner toutes en leur source, 
en Dieu qui est le Bien et le Beau ; nous attacher à 
Dieu et à ses desseins, c'est suivre notre nature. C'est 
notre nature de vouloir et d'agir dans la mesure de nos 
facultés comme Dieu qui est le type de la perfection. 

Nous sommes donc engagés, guidés, dominés par 
notre nature même. Mais cette position, loin de nous 
asservir, nous émancipe, puisqu'elle nous élève à la 
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nature même de Dieu, qui est la liberté absolue. Aussi, 
nous nous savons si bien libres, que toujours nous 
nous accusons ou nous félicitons de l'usage que nous 
disons de notre puissance et que nous traitons de 
libres toutes les puissances semblables à nous. À la 
vérité, dans la sphère de causalité qui m'est faite par 
la causalité suprême, je trouve partout des lois qui 
touchent ma liberté; mais, loin de la comprimer, elles 
la règlent, la tempèrent, Téclairent et la guident. 

En face de causalités égales à la mienne et coor- 
données avec elle, je me trouve dans le sentiment et 
dans l'aisance d'une pleine autonomie. Je distingue 
leur jeu du mien ; leurs idées, leurs affections, leurs 
volitions, des miennes; je connais par moi les lois de 
leur être, leurs aspirations, leurs tendances. En effet, 
pour ce qui est de la société où je vis avec elles 
et où leurs droits limitent les miens, j'en connais 
si bien les lois que j'ai aidé à les faire, soit par moi 
ou par mes délégués : je ne suis pas autocrate, mais je 
suis autonome. 

Je le suis moins dans mes rapports avec les causa- 
lités supérieures. Je le suis suffisamment encore dans 
mes rapports avec la causalité suprême. Je n'ai pas 
concouru aux lois qui président à mes relations avec 
elle. L'homme n'est ni le conseiller ni l'initié de 
Dieu ; il n'est pas l'aide primitif de son œuvre ; il 
n*en est le coopérateur que dans une sphère bornée. 

En effet, en parlant du point de vue de préten- 

T. H. i4. 
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lions extrêmes, je puis dire que j'ignore naturelle* 
ment les lois qui préside!)! à Tactivilé de ma personne; 
qu*il nie faut de grands efforts pour les découvrir; 
que, pour formuler les seules lois du raisonnement, il 
a fallu bien du temps ; que des générations entières 
ont pasàé sur le globe terrestre ayarit Aristote qui a le 
inérite de les avoir classées ; que d'autres générations 
se sont évanouies avant que Bacon «fit vu eelles de 
rinduetioin, et Kant celles de la raison. Gela est vrai. 
Mais ces lois sont ma propre nature, et si je laisse pas- 
ser des siècles sans les dénommer et les classer systé- 
matiquement , néanmoins tout mon être y vit , 
j respire et en use avec la même Aisance depuis qu'il 
est. 

On dit que, si l'homme ne connaît pas les lois et 
les desseins de l'ensemble, et s'il n'est pas le maître 
absolu des forces qui lui sont données pour y concou- 
rir, il ne saurait être responsable de son concours. Or, 
comment serait*il le maître de ses forces, s'il n'est pas 
Tauleur des lois qui les gouvernent? 

L'objection serait fondée si nous é^ns quelque 
chose d'absolu, d'indépendant, de détaché du monde 
entier, une royauté dans une île isolée de l'univers; 
s'il y avait quelque chqse au monde que nous eus- 
sions à gouverner nous seuls. Mais nous ne sommes 
seuls nulle part, nous ne sommes rien d'absolu, de 
détaché; au contraire, nous sommes quelque chose de 
fort attaché, de très*engagé dans Tuniversalité des 
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êtres et dans le merveilleux enckdnemeQt qxA les 
unit. Nous Y sommes si engagés que nous ne saurions 
pas plus nous en arracher que noua ne nous y son»- 
mes introduits; et loin d*j prétendre à wae rojanté ab^ 
solue, à une existence sans eontrâle, il faut reeio»- 
naître, en toute humilité, que nous n*aTon$ rien i 
régler dans le monde et .rien à y gouverner par nous 
seuls, pas même notre personne*^ Tout est réglé par 
l'Intelligence suprême, et c'est avec elle que nous 
partageons le gouvernement de ce qui nous est confié 
de notre personne^ corps et Ame. £t on ne saurait 
trop combattre la folle prétention de ceux qui, s'ima- 
ginant qae Thomme a ta disposition absolue de soi" 
même, lui revendiquent nne liberté absolue. 

Sans doute une large part est faite à notre spontanéité. 
La volonté est celle de nos facultés sur laquelle nous 
avons le plus d'action ; c'est sur ce domaine que Dieu a 
fondé notre petit empire dans ce monde ; c'est là que gtt 
nofre royauté, notre dignités Mais notre dignité la plus 
haute, c'est précisément d'avoir, moins la volonté la 
plus personnelle et la plus indépendante, qcie la plus 
conforme à la volonté suprême qfui règne dans le 
monde. Et non-seulement nous devons reconnaître que 
notre gouvernement propre est très^bomé, mais que 
nous ne serions pas capables d'en exercer un autre, 
puisque nous ne savons qu'imparfaitement les forces 
que nous possédons et les lois qui les règlent. 

L'homme ne saurait donc avoir le gouvernement 
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absolu de sa personne, et sa plus grande ambition 
doit être de savoir, causalité relative sous l'action 
d'une causalité, absolue, la part qui lui est faite dans 
le gouvernement de soi, afin que son concoui^ à la 
réalisation des desseins de l'ensemble soit conforme 
à sa mission. 

IL — Des lois du monde spirituel dans leurs rapports 
avec les forces particulières et avec la force centrale. 

Les forces particulières, inhérentes aux esprits, 
descendant du principe de tout et remontant à la 
cause des causes, sont autant de rayons d'une seule 
et même lumière, de dons distribués par la même 
main. Mais leur véritable nature dépend nécessaire- 
ment de la nature des esprits eux-mêmes, et ici se 
rencontre l'invincible difficulté du mode, à savoir de 
quelle manière les forces particulières sont mises en 
jeu par la force suprême^ en vertu de la substance*de 
celle^i et de la nature de celles-là. 

Leibnitz [Deprimœ philosophiœ emendatione et 
notùme) dit qu'en toute philosophie il faut bien définir 
l'idée de substance, puisque de cette idée dépendent 
les vérités premières sur Dieu et sur les esprits ainsi 
que sur la nature des corps. 

Mais définir l'idée de substance, ce n'est définir 
qu'une idée, ce n'est pas définir la substance ; ces 
définitions n'ont de valeur qu'en logique; elles n'en 
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ont aucune en métaphysique. Car ce que veut celle-ci, 
ce n'est pas la nature des idées, c'est celle des choses. 
Et de même qu'on ne sait rien encore sur Dieu et sur 
les esprits quand on n'en a défini que les idées, de 
môme qu'on ne sait alors que toute l'étendue de ce 
qu'on ne sait pas, on ne sait rien non plus quand on 
a défini l'idée de substance. 

Leibnitz egoute que la substance est douée d'une 
force active. Or il est très-vrai que d'ordinaire une 
force est active ; il est très-vrai que la dernière raison 
de tout mouvement, c'est la force primitivement im- 
primée à la création, la force qui est partout dans le 
monde, la force que les substances créées ont reçue 
de la substance créatrice, en un mot, la force d'agir. 
Mais la question est uti peu autre, à savoir dans quel 
rapport se trouvent les substances ou les forces spé- 
ciales avec la substance ou la force suprême. C'est bien 
ce problème que le grand métaphysicien agite; mais 
quand il dit encore, que toutes les forces ont reçu de 
la force suprême, la manière d'exercer leur action, 
cela ne peut être vrai pour les substances spirituelles 
que dans certaines limites. 

Que deviendrait la liberté de celles qui sont resr 
ponsables de leurs œuvres, si Dieu leur avait tracé 
même leur manière d'agir, en même temps qu'il leur 
a donné les forces? 

On arriverait ainsi à cette même théorie de Maie- 
branche que Leibnitz s'efforce de combattre, à sa- 
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voir : « Que la force mouvante n'est point dans les 
corps, mais uniquement en Dieu ; que ce n'est que 
l'action de Keu qui les crée ou qui les conserve suc- 
cessivement en différents lieui. » 

Or, aller juquôJà, ce serait évideminent confondre 
la forée qm est en Dieu môme avec les forces qu'il a 
mises dans la nature pour j agir conformém^t à ses 
lois, et Leibnitz avait raison de combattre cette idée. 
Mais le fait est qu'il y serait retombé lui-même, si l'on 
prenait sa solution au sens des mots. 

Qtjf^ Dieu a donné à chaque corps la force qui lui 
était nécessaire, et qu'il a déterminé l'idée, la loi, le 
type des actions ou la manière d'agir en vertu de cette 
force, cela est vrai, mais sous la réserve de la liberté 
de l'agent. Dieu donne la force libre, mais il n'est pas 
la force qui agit en chaque corps et qui le remue à 
chaque fois qu'il est en mouvement. Dieu n'a pas 
non plus fait de chaque corps, ni de l'univers, un 
corps ou monde indépendant. Sa volonté est la loi de 
l'ensemble ; mais elle n'est pas la force ni les forces. 

Le monde a dans son sein une force universelle 
qui agit comme une puissance vivifiante dans la na- 
ture entière, et qui, en son origine, en sa permanence, 
remonté à la puissance suprême, à laquelle elle est 
soumise, mais qui en est très-distincte. 

Or ce qui est vrai pour le monde matériel, l'est à 
plus forte raison pour le monde spirituel et ses forées. 

Soumises les unes comme les autres à des lois con- 
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slwtes» invariables, universelles, les forces spri* 
tuelles se distingent des forces matérielles, en ced^ 
qu'elles oat conscience des lois ou des règles qu'elles 
suivent. 

Ces règles sontou des loisnécessaires^qu'elles portent 
en elles-mêmes, en vertu de leur nature et de leur qua* 
Uté de membres du monde spirituel» ou des règles ac^ 
bitraires quileur sont tracées p^rFÉtre suprême, leur 
auteur, qu'ils réOécbissent plus ou moins fidèlemeat. 

La première de ces théories constituerait à la fois 
l'isolement des individus et un déterminis^me général; 
elle est dès lors impossible. La seconde seule est donc 
la vraie, c'est-^-dire que les lois suivies par les intel- 
ligences sont la pensée de celui qui les a faites. Et ces 
lois n'ont pas plus d'existence indépendante que les 
lois physiques. Dieu étant toiyours la lumière et la 
perfection, voyant tout, voulant tout et réglant tout ii 
cha<)ue instant, il n'a pas plus délibéré des lois ou 
arrêté des principes de conduite à l'égard du monde 
spirituel qu'il ne l'a lait à l'égard du monde mdr 
téniel. 

Substituer à sa pensée permanente, des lois et des 
forces émanées de lui elles faire indépendantes de sa 
volonté, c'est créer de ces vaines entités qu'a aimées 
le moyeu-ftge et qui n'ont fait que l'égarer. Toutefois, 
si les lois du monde ne sont que la pensée de Dieu, 
et si la pensée de Dieu est Dieu lui-même, il ne faut pas 
exagérer le vrai et dire que Dieu est tout en toii^, qu'il 
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n'y a que lui qui, loi et règle, soit aussi force et puis- 
sance; que lui qui Veuille et qui agisse. Il ne faut pas 
dire que toutes les autres intelligences sont des in- 
struments dénués d'idées propres, de volonté person- 
nelle, de mouvements spontanés. Car si Dieu était à 
la fois la seule volonté, la seule loi et la seule force 
agissant directement dans toutes les existences, ce 
serait Dieu qui ferait tout ce qui se fait dans Tunivers. 
Cela est tout aussi contraire à la raison que des forces, 
des volontés et des lois indépendantes de Dieu, un 
univers autre que le sien et dans le sein du sien. 

En effet, toute intelligence tient de Dieu ce qu'elle 
est et ce qu'elle a, mais non ce qu'elle fait. Si elle est 
un être moral et une liberté, c'est à lui qu'elle le 
doit, car elle tient tout de la part de celui qui est le 
principe de tout. Mais ses œuvres sont à elle. Sans 
doute il sait les forces qu'il donne, et il n^y a jamais 
d'abandon de sa part : il y au contraire intervention 
constante, et c'est l'ordre voulu de lui, que dans le 
monde spirituel chacun agisse selon la destinée qu'il 
lui a faite et les forces qu'il lui a données. Mais cha- 
cun est libre dans la sphère de mouvement qui lui est 
assignée : chacun y est l'auteur de ses actes. 

Dans l'hypothèse de lois établies ailleurs qu'en 
Dieu, de lois éternelles comme lui et non-seulement 
indépendantes de lui, mais auxquelles lui-même se- 
rait enchaîné, il y aurait deux suprêmes, deux abso- 
lus, ce qui est absurde. 
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Dans Pbjpothèse de lois inbérentes à la nature des 
êtres, quand même Dieu les aurait faites, il n aurait 
été législateur ou causalité absolue qu'un seul instant, 
pour céder ensuite la place à des forces sinon aveu- 
gles, du moins immuables. Cela est inadmissible. 
Dans rhjpothèse qu'il est tout en tout et toutes les 
forces, il est aussi tous les êtres, et ceux-ci ne son 
que de purs automates sans liberté et sans responsabi- 
lité. Cela est fantasque. On n'a qu'à examiner de plus 
près ce qu'on appelle les lois du monde, pour se 
convaincre que c'est réellement l'ensemble ou l'ordre 
des faits généraux qui ont lieu en vertu de forces 
données et gouvernées par la volonté divine. Ce n'est 
pas qu'il soit aisé de s'entendre sur le vrai tableau de 
ces lois, vu l'état si défectueux encore de la plupart 
des sciences et la variété si inconciliable des opinions. 
Toutefois, en ce qui concernelemondespirituel, cessent 
naturellement les penseurs les plus spiritualistes qu'on 
écoute avec le plus de confiance, et Malebranche a le 
droit d'être consulté un des premiers. Malebrancbe 
place à la tête des lois fondamentales du monde une- 
liste qui a l'inconvénient de confondre un peu le spi- 
rituel et le matériel, mais qui, malgré son imperfec- 
tion, a du moins le mérite de mettre sur la voie. 

Cette liste comprend cinq groupes. « 1"* Les lois 
générales des communications des mouvements, des- 
quelles lois le choc des corps est la cause occasionnelle 
ou naturelle. C est par ces lois que Dieu a donné au 

T. II. 15 
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soleil la puissance d'éclairer, au feu celle de brûler, et 
e*est en obéissa/nt à ses propres loi^ que Dieu fait Umt 
ce qae font les causes secondes, f!" Les lois de l'union 
de l'âme et du corps dont les modalités sont récipro- 
quement causes occasionnelles de leurs changements. 
Par ces lois j'ai la puissance de parler, de marcher, 
de sentir, d'imaginer, et les objets ont, par mes or- 
ganes, le pouvoir de me toucher. C'est par ces lois 
que Dieu m'unit à toutes ses œuvres. 3* Les lois de 
l'union de l'âme avec Dieu, avec la substance intelli- 
gible de la raison universelle, desquelles lois notre 
attention est la cause occasionnelle. C'est par l'éta- 
blissement de ces lois que l'esprit a le pouvoir de 
penser ce qu'il veut et de découvrir la vérité. » 

(c II n'y a^ dit l'auteur, que ces trois lois générales 
que la raison et l'expérience nous apprennent. Mais 
l'autorité de l'Ecriture nous en fait connaître encore 
deui autres, à savoir, i"* Les lois générales qui don- 
nent aux génies bons ou mauvais, pouvoir sur les 
corps, substances inférieures à leur nature. C'est par 
l'efficace de ces lois que les anges ont gouverné le 
peuple juif, l'ont puni et récompensé par des biens et 
par des maux, selon l'ordre qu'ils en avaient reçu de 
Dieu. C'est par l'efficace de ces' lois que les démons 
ont encore le pouvoir de nous tenter et que nos an- 
ges tutélaires ont celui de nous défendre. Les causes 
occasionnelles de ces lois sont leurs désirs pratiques ; 
car il y a contradiction qu'un autre, qui est le créateur 
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des eorps, en puisse être le moteur. S* Les lois par 
lesquelles Jésus-Christ a reçu la souveraine puissance' 
dans le ciel et sur la terre, non*seulement sur les 
corps, mais sur les esprits, etc...» 

On Toit que, de ces cinq groupes de lois, selon les- 
quelles , d'après Malebranche, Dieu règle le cours 
ordinaire de sa providence, et qu'on appelle l'ensem* 
ble des lois de la nature et de la grâce, le premier ne 
regarde que le monde physique, le second et le troi- 
sième que le monde humain, le quatrième que le 
monde juif, et le cinquième que le monde chrétien! 
Cette conception est donc très*incomplète. Mais d'a- 
bord cela ne surprendra personne, puisqu'il est im« 
possible d'épuiser les modes du gouvernement divin 
dans le monde spirituel ; ensuite cela met sur la voie 
du vrai. Le monde [diysique étant le véhicule des 
desseins qui se réalisent dans le monde moral, on n'a 
qu'à élever les lois du premier pour avoir aussi celles 
du second. Et puisque le monde juif n'a été que le 
plus favorisé d'entre les anciens mondes préparatoires 
au royaume de Dieu , et que le monde chrétien doit 
s'étendre un jour sur la terre entière, on n'a qu'à 
généraliser les lois de ces deux mondes ou éten- 
dre les lois du royaume de Dieu sur toutes les 
créatures morales de la terre, sur le monde spiri- 
tuel tout entier, pour approcher de la vérité. C'est 
ainsi que, malgré son imperfection, le tableau dé 
Malebranche mènera au vrai. 
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Mais le philosophe y dit-il avec raison : Puisquet;*est 
par ces lois que Dieu exécute ses desseins d'une manière 
qui porte admirablement le caractère de sa prescience 
infinie, Dieu fait tout ce que font les lois secondes? » 

Que la cause première agisse par elle-même ou 
par les causes finales, le but, et un but digne de 
sa sagesse suprême, est toujours réalisé, et dès lors on 
peut tout attribuer directetnent à Dieu. Mais si cela se 
peut dans la nature matérielle, cela est inadmissible 
dans Tordre moral ; cela y constitue le panthéisme 
éthique, qui est aussi grossier que tout autre. 

Sans doute, Malebrancbe était très-excusable de tenir 
aux causes secondes, au moment oii Spinoza rejetait 
les causes secondes et les causes finales pour ne 
plus professer qu'une seule cause, substance unique, 
dont la pensée et la matière sont les seules modalités. 
Mais attribuer encore à Dieu le jeu des causes se- 
condes, n'était-ce pas, sans le vouloir, favoriser l'ac- 
ceptation de cette maxime de Spinoza : Prœter^ Deum^ 
nuUadari nequeconcipipotest substantia^ et de cette 
autre : Quidquid est in BeOy est\ et nihil sine Deo esse 
neque œncipi potest ? N'est-ce pas , tout en favorisant 
le panthéisme qu'on combat, prêter appui au déter- 
minisme qu'on hait, que de parler d'un Dieu qui obéit 
à ses propres lois? 

Ces aberrations ont empêché les philosophes spiri- 
tualistes de s'attacher au tableau de Malebrancbe 
pour le rectifier et le compléter d'après les indications 
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si admirables qa'il donne luî-mèoie. D'aatres, au lieu 
d'essajer des tableaux plas oçmiplels, se sont bornés 
à formuler qodques principes généraux qu'on a qua- 
lifiés de lois du monde : soit l'analogie des lois du 
monde physique avec celles du monde intellectuel, 
soit l'homogénéité universelle des existences inlelleo- 
tuelles et morales ou le principe de continuité liant 
tous les êtres spirituels, soit le dynamisme intérieur 
pénétrant la nature pneumatique tout entière sous 
l'apparent mécanisme de ses phénomènes. 

Mais ces trois principes ne sont encore que des 
faits, faits plus généraux que ceux du groupe précé- 
dent, mais faits yéritables et qui sont loin d'embrasser 
la totalité de ceux qu'on peut qualifier de lois du 
monde spirituel. Or il en est de même de toutes les 
lois du monde des esprits, lois particulières, lois gé- 
nérales. Toutes celles, par exemple, qui président à 
la pensée, aux opérations de l'intelligence, à la re- 
cherche de la vérité et qu'énumère la logique sont des 
faits. Toutes les lois de la sensibilité, phrmi lesquelles 
brillent surtout celles des facultés esthétiques et les 
règles qu'analyse la science du goût, toutes les 
règles des facultés actives, ces lois, ne sont encore 
que des faits d'une seule et même nature. Ce sont des 
faits qui ont lieu en vertu d'une volonté universelle 
et suprême, qui est la vraie loi. 

Et de celui qui est la perfection, il est tout 
simple de dire, sit pro lege vohmtas. La vraie et 
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unîqiie ioi du monde spiritael, c'est sa pensée, son 
logos. Malebranche dit donc avee raison que le logos 
•est Tordre ou Tensemble des lois nécessaires. 

On objecte que, si les forces de tous les esprits obéis- 
sent à des lois suprêmes pour concourir à un dessein 
général, si ce dessein est diyin et par conséquent 
divinement arrêté, nous y sommes enchaînés, et 
tous les esprits le sont, divinement sans doute, mais 
invariablement et irrésistiblement. Or, la raison au 
nom d'une évidence incontestable, et la conscience 
au nom de ses certitudes les plus positives, procla- 
inent notre liberté. Comment concilier deux ordres 
de choses aussi contradictoires? Ou plutôt, de quelle 
manière celui qui est Tauteur de l'univers intellectuel 
le gouverne-t-il, pour que, liberté suprême lui-même, 
il conserve aux forces intelligentes faites à son image 
et soumises à ses lois les libertés subordonnées dont 
il les a douées ? Peuvent*ils remplir à la fois son but 
général et leurs destinées particulières? 

C'est deman'der, en d'autres termes, quelle est la 
part qu'il s'y réserve et quelle est celle qu'il y livre? 

m. — La part de Vintelligence absolue et la part des 
intelligences finies dans la cond/uite de leur 
destinée. 

Si Dieu gouverne lui-même et s'il gouverne tout, 
rien n*est libre dans l'univers-, s'il n'y gouverne rien, 
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c'est le destin qui mène, c'est la nécessité qui r^ne» 
car ce ne sont pas les individualités. Tel est le di« 
lemme qui a porté Leibnitz à écrire sa théodicée. 

« On voit quelquefois des gens» nous dit-il, qui 
conçoivent mal la bonté et la justice du souverain de 
Tunivers. Ils se figurent un Dieu qui ne mérite point 
d'être imité ni d'être aimé... On a eu recours à la 
puissance irrésistible de Dieu quand il s'agissait plutôt 
de faire voir sa bonté suprême, et on a employé un 
pouvoir despotique, lorsqu'on devait concevoir une 
puissance réglée par la plus parfaite sagesse. J'ai re- 
marqué que ces sentiments.... étaient appuyés parti- 
culièrement sur des notions embarrassées qu'on 
s'était formées touchant la liberté, la nécessité et le 
destin; et j'ai pris la plume... C'est ce que j'ai en- 
trepris dans les essais sur la bonté de Dieu, la liberté 
de l'homme, et l'origine du mal. » 

Et certes personne n'a jamais saisi ces problèmes 
avec plus d^ hauteur que Leibnitz. Malheureusement 
il n'a jamais rien achevé, et partout il a soulevé plus de 
questions qu'il n'a pu donner de solutions. Quant à 
nous, ici encore prenons notre point de départ dans la 
fraction du monde spirituel que nous avons sous les 
yeux. Dans l'espèce humaine, à toutes les forces qui 
lui sont données, et à tout le jeu de ses facultés prési- 
dent des lois divines. Néanmoins le jeu se fait au nom 
de la liberté humaine, suffisamment assurée, car ses 
deux termes essentiels sont la personnalité et la re^ 
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ponsabilité. C'est-à-dire qu'il nous est fait en dons et 
en attributs une part telle qu'elle constitue une per- 
sonnalité, et que, si dépendants que nous soyons, 
nous restons assez maîtres de nous-mêmes pour être 
responsables de nos œuvres. 

Maintenant, s'il est permis déjuger du mondé spi- 
rituel en général par le monde humain, nous dirons 
qu'il y a dans la création morale tout entière une 
part de forces réservée au créateur et une part don- 
née aux créatures, laquelle constitue une personnalité 
morale à la fois dépendante et indépendante. 

Elle est dépendante d'une conduite suprême, qu'on 
peut qualifier à la foi de relative et d'absolue: relative 
quant aux éventualités qui se présentent dans le jeu 
de la part qui nous est donnée, absolue quanta la 
part des forces que Dieu s'est réservées et quant aux 
desseins qu'il veut atteindre. 

Elle est indépendante en ce qu'elle forme, dans la 
sphère qui lui est assignée, un être libre et disposant 
à son arbitre, au nom de la raison et de la conscience, 
des forces ou des moyens qui lui sont donnés. Car 
si Dieu est la personnalité suprême, il n'est pas la 
. personnalité unique. Tout être moral et libre est une 
personnalité à la fois dépendante et indépendante de 
la sienne. Sans prétendre déterminer d'une ma- 
nière absolue le degré de notre dépendance et celui de 
notre indépendance à son égard, ce qui ne deman- 
derait rien moins que la science complète de la na- 
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ture de Dieu et des esprits libres, on doit toutefois 
poser comme oonsdtuant une personnalité spirituelle 
ou morale ces quatre faits essentiels: 1° la conscience 
de la non-identité, en même temps que celle de l'a^ 
finité ; 2* la conscience d'une destinée spéciale et 
individuelle, en même temps que celle d'un concours à 
la destinée générale; 3* la possession des facultés 
nécessaires pour l'accomplissement de Tune et de 
Tautre ; 4"* la libre disposition de ces facultés dans 
une mesure coordonnée avec cet ordre de choses 
qui existe dans la pensée divine et qu'on appelle les 
lois du monde spirituel. 

Pour ce qui est de déterminer, d'une manière pré- 
cise, l'étendue de l'œuvre assignée à chacun, la me- 
sure des lumières ou des forces mise à sa disposition, le 
degré de liberté qui lui est fait dans le système entier, 
l'action suprême dans le particulier et dans le général, 
pour faire le départ entre Dieu et les autres êtres 
moraux dans l'œuvre d'ensemble, il faudrait conce- 
voir cette œuvre. Or nous n'en sommes pas là. Mais 
ce que nous affirmons avec assurance, c'est que, même 
en tenant tout de Dieu, nous sommes nous, nous 
avons notre mission, notre sphère, nos moyens et le 
gouvernement de notre personnalité, le tout dans cer- 
taines limites et en communauté avec celui qui nous 
a faits ce que nous sommes. 

On dit qu'étant par lui nous ne voyons et n'agis- 
sons que par lui. 

T. II. 15. 
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Que nos lumières viennent jusqu'à un certain point 
de Dieu, notre intelligence étant un rayon ou un don 
émane de lui, que le degré de force et d'étendue de 
nos idées remontent à lui, les occasions d'instruction 
et de développement pour les individus comme pour 
les peuples venant de sa part, cela est évident. Mais 
jl serait insensé de dire que nos lumières sont les 
siennes, qu'il nous fait tout voir en lui et comme il 
veut, sans que notre volonté personnelle entre pour 
rien dans l'étendue ou la nature de nos idées, qu'en 
un mot notre rôle est celui d'une machine. L'exagé- 
ration de Malebranche, quand il s'écrie : « Dieu nous 
fait voir en lui, » est donc d'un cartésianisme outré. 
Le fait simple et pur est que, dans une grande me- 
sure, nos lumières sont les nôtres, qu'elles dépendent 
en majeure partie du degré d'application de notre 
esprit, de la rectitude de notre pensée et même de 
la droiture de nos sentiments. 

Il en est de nos moyens d'action comme de nos 
moyens de connaître, ou de nos lumières. Une large 
part, le fond même, nous vient de celui qui ordonne 
le tout ; une autre part, le développement et l'emploi 
•de ce qu'il nous donne, est notre fait, tient à l'énergie 
•de notre volonté, à la fidélité de notre dévouement. 
Ainsi que la sphère de liberté de chaque être moral 
est inscrite par Dieu lui-même dans la grande sphère 
-de la sienne, celle de notre œuvre l'est dans la 
circonférence indéfinie de l'œuvre divine. 
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Notre condition est donc l'indépendance dans la 
dépendance. L'indépendance en ce sens» que c'est 
nous qui choisissons ce qu'il y a de plus indépen- 
dant dans cette yie » l'emploi de notre liberté et celui 
de nos forces ; la dépendance en ce sens, que l'Intel- 
ligence suprême ne nous abandonne jamais à nous- 
mêmes et que sa volonté suprême ne cesse pas de 
veiller sur nous. Sa volonté, c'est l'ordre moral qui 
règne dans le monde. Nous pouvons violer cet ordre, 
nous en détacher et nous concentrer sur nous*mêmes ; 
mais de cet égoïsme, qui est mortel lorsqu'il devient 
la vie de l'âme, naissent des infractions qui enfantent 
des maux de tous genres. Nous pouvons aimer cet 
ordre^ qui est fait pour être aimé, saint et beau comme 
il est; et de cet amour sublime, qui donne des senti- 
ments divins, naissent des rapports divins et un dé- 
veloppement sublime. 

Dans tout être moral, il y a les forces primitives 
données par la Providence divine et les forces ulté- 
térieures ou acquises. Au début, tout est don de la 
Providence et son œuvre : notre existence intellec- 
tuelle, notre vie, notre pensée et notre volonté, vien- 
nent d'elle. Elle ne fait cependant son œuvre que 
pour nous faire faire la nôtre. Et au moment donné, 
la sienne est si avancée en nous que la nôtre com- 
mence, que notre pensée, notre sensibilité, notre vo- 
lonté, sont à nous; que notre raison et notre con- 
science ne sont plus la raison et la conscience de 
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Dieu^ mais les nôtres. C'est là ce qui constitue notre 
personnalité. Notre personnalité demeure dépendante 
de la personnalité suprême, cela est vrai; mais elle est 
aussi à ce point indépendante qu'elle n'est nullement 
entravée par la direction divine, si peu connue que 
nous n'eii avons que des notions générales. 

Aussi chacun se sent suffisamment libre pour la part 
qui lui est déléguée dans Tensemble ou réservée à son 
ac^on directe, et nul n*est libre absolument. Au con- 
traire, chacun est soumis non-seulement aux lois de 
Dieu, mais encore à des lois humaines. Toutefois, 
ce qui atteste que cela se concilie avec une liberté suf- 
fisante, c'est que souvent nous allons plus loin et que 
nous nous soumettons non seulement à des lois, mais 
encore à des considérations humaines. Puisque c'est 
là une soumission de choix, c'en est une de liberté, et 
nous le prouvons bien en nous y refusant quand nous le 
voulons. Dans tout cela notre personnalité fait, non pas 
un seul acte de liberté,mais toute une série d'actes d'ex- 
amen, de comparaison, d'assentiment, de préférence. 

Sans doute l'homme n'est pas absolu, pas suprême ; 
il n'est pas dans son monde à lui et né s'y est pas 
mis ; il n'y comprend bien ni son début, ni sa fin ; 
il n'y entre ni avec un dessein arrêté, ni avec des fa- 
cultés connues, ni avec des moyens mesurés ni 
avec des combinaisons déterminées par lui. Au con- 
traire, c'est par un autre qu'il y est, c'est dans le 
domaine d'un autre qu'il vit. C'est en ce sens et en 
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ces limites que se meut la personnalité de toute in- 
telligence finie. Dans l'œuvre générale de tous les 
esprits libres, dans Tœuvre spéciale de Vespèee hlih 
maine et dans Tœuvre individuelle de rhomme, ce 
qu'on appelle je gouvernement de Dieu n'est autre 
chose que Dieu en rapport permanent et immédiat 
avec tous les êtres, les conduisant à ses fins ou à la 
réalisation de ses desseins. 

Ces desseins eux-mêmes ne sont autre chose que 
Dieu voulant le bonheur de tous d'après des lois qui 
ne sont autre chose que Dieu servant, par ses perfec- 
tions, de norme ou de règle librement préférée à tous. 

Quand nous sommes réellement des êtres moraux 
et intelligents, marchant toujours vers le plus haut 
degré du développement humain, nous vivons avec 
Dieu dans ces rapports intimes où c'est avant tout sa 
volonté que nous cherchons, oîi la nôtre est à ce 
point unie à la sienne qu'elle n'en diffère pas, où nous 
le prions de mener notre destinée de manière à être 
à lui et un avec lui. La Providence, pour nous, n'est 
autre chose que Dieu en ce rapport intime et complet 
avec nous. Gela n'est pour lui ni une sollicitude, ni 
une vigilance, ni une application. Cela n'a besoin 
d'aucune règle. Car Dieu, maître suprême de tout, et 
donnant force et intelligence à tout, n'est que Dieu 
voulant encore ce qu'il a créé un jour, en voulant 
sans cesse le bonheur, et le procurant sans interrup- 
tion en vertu de la nature même de son être. 
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directe ; ce n*est qu'un gouvernement sacerdotal qui 
se met à la place de Dieu. Ce que nous donne la 
Bible, c'est le règne de Dieu lui-même, la théocratie 
directe, accompagnée d'une théophanie directe aussi. 

La théophanie est un pas immense sur la cosmor 
gonie et la théocratie. Ce n'est plus la manifestation 
des attributs ou du gouvernement de Dieu, c'est l'ap- 
parition de sa personne. 

Dieu s'est-il montré soit à l'espèce humaine soit à 
une autre classe d'esprits, et, après s'être révélé dans 
ses œuvres spirituelles et dans ses œuvres matérielles, 
a-t-il voulu encore produire sa personne d'une manière 
sensible? Son apparition même était-elle nécessaire 
pour se faire connaître ou pour sceller plus étroite- 
ment ses rapports avec les êtres faits à son image ? 

Ne trouvant pas à priori de motifs suffisants pour 
une théophanie, on a souvent rejeté, sinon la pos- 
sibilité, du moins la convenance d'une manifestation 
aussi sensible de celui qu'on dit tout esprit, pur 
esprit. Par cela même que Dieu s'est manifesté virtuel- 
lement à l'espèce humaine dans la raison de l'homme 
et pour sa raison, on a cru inutile qu'Use manifestât 
encore personnellement et à nos sens. On a même 
dit qu'il répugnait à la saine spéculation d'admettre, 
qu'un Dieu esprit se manifestât autrement que d'une 
manière indirecte ou symbolique, comme il le fait 
dans ses œuvres, soit le monde, soit l'homme, soit les 
intelligences célestes les plus élevées. 
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Mais, d'abord, nous avons dit ce que signifient les 
arguments tirés d'une spiritualité exclusive. En se- 
cond lieu , Fapparition de la personne de Dieu est si 
peu contraire aux notions communes de Tintelligence 
que rhumanité y a toujours cru, en a toujours parlé. 
Le principe, que. Dieu est un pur esprit et qu'un es- 
prit n'a pas de corps, principe dont nous concevons 
mal la portée et même le sens, l'antiquité l'a connu 
comme nous, puisque c'est elle qui nous l'a légué, et 
toutefois il ne l'a pas empêchée d'enseigner des théo- 
phanies. £t elle a eu raison.- Qui est une substance, 
peut avoir une forme, et une forme implique un 
corps. Sous le point de vue de la pure possibilité, il 
est évident que celui qui donne l'être, la substance et 
la forme à tout, et qui manifeste ses attributs sous la 
forme de tant de substances et de tant d'êtres, peut aisé- 
ment manifester sa personne sous une forme spéciale, 
soit une fois, soit des milliers de fois, sur les mil- 
liers de globes que sa volonté a créés. On peut sou- 
tenir qu'il ne le fait pas et qu'il ne l'a jamais fait ; ce 
n'est là qu'une question d'histoire ; mais soutenir 
que cela ne se pourrait, que c'est contraire à la rai- 
son, c'est se jouer de la raison. 

On a fait contre les récits théophaniques une autre 
objection. On a dit que, de la part de l'homme, le 
désir de voir Dieu de ses yeux est très-naturel et l'idée . 
de l'avoir vu, très-digne de ces âges primitifs, dont la 
simplicité est si poétique, et l'intelligence si crédule; 
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inais.qu'à l'exainen c*est une pensée puérile de le 
faire descendre sur la terre et de lui prêter des formes 
ou des œuvres humaines. Ces pieuses créations, il 
faut les laisser aux siècles qui les produisent. S'il con- 
vient à Tenfance de Thumanité d'abaisser TÊtre des 
êtres jusqu'à elle, il convient à sondage mûr d'élever 
l'Infini au-dessus de cette ressemblance avec le fini. 
Il est entre le Créateur et lui une ligne infranchissable. 

Mais pour ce qui est du vrai caractère de l'âge pri- 
mitif et des jeux de sa foi, si la vie devant Dieu et en 
Dieu — or telle est la vie primitive de l'homme — est de 
la puérilité, cette puérilité est une des plus grandes 
gloires de l'homme. C'est la vie naturelle d'une in- 
telligence morale et libre, faite à l'image de Dieu, sor- 
tant de la main de Dieu ; et^ plus le génie philoso- 
phique fera de progrès, mieux il comprendra la 
valeur religieuse de la métaphysique primitive. La 
poésie n'exclut pas la doctrine ; sa magnificence 
ajoute à la force des idées. L'imagination qui crée et 
la raison qui examine, c'est une seule et même âme ; 
la religion et la poésie sont sœurs, et si l'une n'était 
que la fable, comment serait-elle la sœur de l'autre? 
L'affinité de la philosophie avec l'une et l'autre est 
telle qu'ott ne doit traiter de puérilité ce que l'une et 
l'autre lui transmettent, qu'autant qu'il ne s'y trouve 
pas de sens même pour les âges primitifs. 

On fait contre les théophanies une objection qui est 
une puérilité : on demande ce que deviendrait le 
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gouvernement du monde, si TÊtre suprême, qui ne 
le gouverne que parce qu'il est omniprésent, circon- 
scrivait sa personne en un seul lieu et un seul corps ? 

Mais Dieu ne peut^l pas prendre telle forme qu'il 
lui plaît, sans s*y renfermer ? Et ce qui rendrait sa pré- 
sence plus sensible,ôterait-il quelque cboseà son être? 
Si un esprit créé et enfermé dans une forme corpo- 
relle, en gouverne des millions d'autres du fond de 
son cabinet, l'Esprit créateur ferait-il défaut à l'univers 
sous quelque forme qu'il pût lui convenir d'être ? 

On a dit, enfin, qu'on ne voit pas de quelle utilité 
sont les théophanies. — On peut nier cette utilité, 
puisqu'on peut tout nier ; mais on sait qu'à force 
d'aller de négation en négation, la raison finit par se 
nier ellfr-raême. Il est d'ailleurs évident que, de toutes 
les démonstrations de l'existence de Dieu, les théo- 
pbanies soiit la meilleure. Or en rejetant, sans y re- 
garder de près, tout ce faisceau de traditions théo- 
pbaniques qui constitue ce que l'histoire lui apprend 
de plus positif sur la conduite de la destinée humaine, 
la philosophie négative imite Aristippe, jetant ses tré- 
sors par-dessus bord pour voyager plus commodément 
pendant quelques moments. La philosophie positive 
fait mieux d'imiter Platon , enrichissant la Grèce au 
nom de la raison et des plus brillantes créations de 
l'Orient. En effet, loin de penser que des manifesta- 
tions spéciales de Dieu soient impossibles, les consi- 
dérant comme très-possibles, elle oppose à la préten- 



272 I»!(IEUMAtt)L06IE. 

due impuissance de Dieu de se manifester autrement 
que dans ses œuvres, la puissance de se manifester 
comme il veut, à la théorie de Tabscoridition univer- 
selle, colle de la révélation umverselie. Image de la 
raison divine , la nôtre est dans ses conceptions uni- 
verselle comme son type. Or sachant que le créateur 
de toutes les formes les gouverne toutes, revêtant les 
êtres moraux et libres de celles qu'il lui plaît et en 
vertu dé lois qui ne résident qu'en Lui, sans le lier à 
aucune, la raison pense qu'il peut les prendre toutes, 
sans que nulle ne lui ôte ni ne lui donne- rien. 

Devant une conception philosophique libre de toute 
doctrine exclusive, les théopbanies enseignées dans 
les religions de l'antiquité sont toutes dignes de notre 
attention, soit comme des faits moraux, soit comme 
des traditions semées dans le monde spirituel selon 
les desseins de Dieu. Les manifestations les plus va- 
riées, les plus incessantes et les plus sensibles étaient 
non-seulenient très-possibles, elles étaient très-dési- 
rables, et toutes attestent, selon saint Paul, que Dieu 
n'a pas laissé les nations sans témoignages. Quand on 
dit que l'antiquité est crédule et conteuse, on n'ap- 
prend rien à personne et on oublie peut-être que l'es- 
pèce humaine l'est toujours. L'antiquité ne l'est pas 
trop. Si affirmative et si hardie qu'elle soit touchant 
l'apparition de dieux secondaires, elle est très-réser- 
vée sur celle du Dieu suprême, dont elle place la 
résidence dans la pure sphère des intelligences, en 
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dehors de la ragioD sensible. À la yérité, il y a des 
traditions théophaniqoes très-altérëes> et celles des 
Grées comptent des apparitions amenées par des mo* 
tifs ou fiivoles ou coupables. Mais ces traditions de 
seconde main, recueillies dans les rues par des poètes 
étrangers à l'origine et au sens de ces récits, loin d'être 
la science des sanctuaires ou la spéculation primitive, 
annoncent par tous les bouts la décadence à laquelle 
ils appartiennent. Quand Homère et Hésiode nous 
racontent les apparitions de Jupiter ou celles d'autres 
dieux , ce ne sont plus des mythes religieux ou philo* 
sophiques qu'ils donnent ; ce n'est plus évidemment 
que de la simple poésie héroïque ou mythologique. 
Récits fabuleux, traditions altérées de l'allégorie anti- 
que, qu'avait créés rintelligence humaine encore 
puissante et forte de son intimité avec son auteur, 
ces contes sont même à ce point vulgaires , que les 
dieux y apparaissent sous la forme de simples mortels, 
avec des qualités physiques et morales un peu supé* 
rieures à celle de l'homme, il est vrai, mais sans 
véritable idéalité. Les dernières ères de la philoso- 
phie ancieDne,qui les ennoblissent ou les convertissent 
en une sorte de philosophie de la nature, n'ont plus 
elles-mêmes aucune intelligence du système de l'anti- 
que Orient, qui veut que Dieu intervienne dans les 
destinées morales de l'humanité, quand elle a besoin 
de salut. La légende des quatre âges qu'Ovide repro- 
duit dans ses Métamorphoses imitées d'un texte grec, 
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présente bien quatre degrés de décadence morale; 
mais ce n'est plus Jà, ni le système de l'Inde, ni celui 
de la Perse, ni celui de l'Egypte. Au contraire, toutes 
les notions en sont confondues. Et cependant, même 
en cet état d'altération , ces contes respectent le prin- 
cipe fondamental de la théophanie sérieuse, celui que 
Dieu, ou que le Dieu suprême, ne se montre pas aux 
hmnmes. U philosophie mystique des néoplatoni- 
ciens, en voulant spiritualiser ces traditions, les a rat- 
tachées au Dieu suprême ; mais ses idées purement 
scolastiques sur les mythes du vieil âge, n'ont aucune 
valeur. Cet âge n'a jamais effacé la limite entre le 
Dieu suprême et les autres, et ce n'est jamais lui, 
c'est Zeus qu'il fait apparaître en personne ; or Zeus 
n'est pas Chronos. Là comme ailleurs dominait l'idée 
antique, orientale : nul ne voit Dieu, le Dieu suprême. 
Si l'un des derniers philosophes de la Grèce, Plotin, 
se disait honoré de théophanies véritables, c'est là 
une assertion individuelle de la part d'un mystique 
exalté, ce n'est pas une croyance publique. 

Il n'est pas dans l'antiquité profane de système 
religieux qui ait enseigné l'apparition sensible du 
Dieu suprême. Le seul peuple qui Tait bien pro- 
fessé, c'est ceM de Dieu, qui a été le seul aussi à 
professer le monothéisme, et qui a fait, de ce dogme 
et du gouvernement direct de Dieu, les caractères dis- 
tinctifs de sa religion. En effet, il prend, dans l'his- 
toire de la théologie spéculative, une place à part en 
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offrant un règne et une législation directe de Dieu 
auxquels on ne peut comparer aucune autre thëo* 
cratie, et qui sont accompagnés de théophanies qui 
diffèrent radicalement aussi de toutes les autres. Ces 
théopbanies,d'un caractère sévère, sublime» motivées 
uniquement par des intérêts religieux, remontent à 
Forigine du genre humain et se prolongent tant que 
durent les nécessités de son éducation primitive. On 
a fait à leur sujet ce dilemme : Ou ces fictions viennent 
des personnages eux-mêmes qui les ont crues utiles à 
leur mission, ou bien ces traditions sont des créations 
postérieures faites, sans nul doute, pour servir d'en- 
veloppe aux idées profondes qu'elles contiennent. 
Dans Tun et l'autre cas ce sont des mythes ; car si 
elles viennent des conducteurs de la nation,elles n'ont 
eu pour but que de les rendre plus considérables aux 
yeux des peuples, et si elles viennent de la nation 
elle-même, elles attestent fort bien son génie reli- 
gieux ; mais elles n'ont qu'une valeur purement poé- 
tique. 

Ceux qui défendent le caractère historique de nos 
textes sacrés, tiennent beaucoup à ne pas y admettre 
de mythes. Pour eux, tout le caractère de ces textes 
serait changé s'il y avait des mythes ; on les confon- 
drait avec tels autres, religieux aussi, importants 
aussi, mais n'offrant pas les signes privilégiés de l'in- 
spiration ou de la révélation. — Mais, en outre que des 
craintes ne sont pas des raisons, ces craintes sont 
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mal fondées, et il faut remarquer qu'en matière de 
dogme la supériorité des textes historiques sur les 
textes mythiques est très-contestable. Il est sans doute 
des mythes qui détruisent l'idée ou ie dogme. Par 
exemple, si vous faites un mythe de la résurrection de 
Jésus*Christ, vous détruisez un dogme ; mais si vous 
admettez un mythe à la place d'une apparition de 
Dieu dans l'Âncien-Testament, vous ne détruisez 
point de dogme, puisqu'il n'en est pas qui enseigne 
que Dieu apparatt visiblement aux hommes. 

On pourrait donc, sans péril pour aucun dogme, 
admettre que tous les récits oîi Dieu apparaît et parle, 
sont des mythes ; mais pour en admettre dans un sys- 
tème religieux, par exemple dans celui du judaïsme, 
il faut quHl y en ait ^ qu'on soit sur un terrain my- 
thique. Or, ce qui constitue un terrain mythique,c'est 
un système de mythes, c'est un ensemble d'habitudes 
spirituelles au sein d'un peuple. Cela y est-il? 

L'antiquité religieuse a aimé le mythe, et jusque 
dans ses dernières générations, cela est vrai. Le va- 
riant et rappliquante tout, elle a eu le mythe reli- 
gieux ou philosophique, enveloppe d'un dogme, le 
mythe moral, voile d'un principe, le mythe physique 
et astronomique, image d'un fait cosmique. Elle a 
même marié le mythe au fait historique, l'embel- 
lissant et l'enrichissant par la voie de la tradition ; et 
elle a singulièrement aimé aussi le symbole, le lan- 
gage figuré, le langage allégorique. 
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Dons les lexles hébreux, les hardiesses se joignent 
aox nmvetés ; depuis le oommencement jusqu'à la fin 
le style de ses prc^hètes est plein de symboles comme 
le eulte de leur peuple. Mais le mosaïsme aime4-il le 
mythe ; en a-t-il mis dans ses textes religieux ? Ses 
apparitions sont-elles de la mythologie? C'est se trom- 
per que de l'admettre ; ce n'est pas sentir la différence 
fondamentale qui existe entre tous les autres systèmes 
de l'antiquité et celui desHébreux. Partout ailleurs, il y 
a émanation^ polythéisme^ mythologie ; ici, ni ombre 
d'émanation, ni ombre de polythéisme, ni ombre de 
mythologie. Ce peuple a eu le penchant le plus décidé, 
le [dus indestructible pour le culte mythologique ; 
ses cérémonies et ses fêtes y tendirent sans cesse. 
Mais ses chefs ont combattu ce penchant avec une 
rigueur inflexible, du commencement jusqu'à la fin, 
par un enseignement formel, des lois précises et une 
vigilance énergique. Et au milieu des nations les plus 
prodigues de fictions mythologiques, ils ont main- 
tenu le culte dans une égale sobriété. Les éléments de 
la mythologie, ce sont les dieux et les génjes, les 
géants et les héros : les Hébreux n'ont qu'un seul 
Dieu ; il ne leur est pas même permis de s'en faire 
une image, et la loi ne souffre pas un symbole de 
la divinité, de peur qu'il ne devienne une idole. 
Lorsqu'Aaron, pour calmer l'impatience du peuple, 
fait une sorte de bœuf Apis, Moïse, dans sa colère, 
brise les tables de la Loi et sévit avec un emportement 

T. II. 1(5 
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sublime qui a de Técho dans Tâme de la nation. Et 
tant qu'elle demeure une nation, sa haine du poly-^* 
théisme est sauvée. Les anges qu'elle admet sont 
tous de simples .messagers , dont nul ne s'arrête sur 
la terre un moment de plus qu'il ne faut; son démoir 
n'est qu'un instrument entre les mains de Dieu, et 
de ses héros, pas un seul ne passe pour un être divin. 
Pas un seul n'est même idéalisé ; tous, au contraire, 
prophètes, grands-prêtres, guerriers, législateurs, pa- 
triarches, sont peints, dans leurs défauts, avec une poé- 
sie naturelle, mais sans flatterie. Que d'imperfections 
dans la personne d'Abraham, de Jacob, de David, de 
tous ! Moïse, le plus éminent, est une forte initelU- 
gence, un homme d'un grand génie, mais un simple 
mortel, et de si peu de talent que, pour parler à un 
roi, il a besoin de l'assistance de son frère. Il prend 
des conseils de son beau-père pour se débarrasser des 
importuns. Dans ses livres nous assistons à toutes les 
phases de sa mission, à toutes ses faiblesses, à toutes 
les fautes de sa vie. En un mot, on y est toujours sur 
un termn historique. 

Mais, s'il n'y a pas de mythologie ou d'ensemble 
mythologique, quelques mythes peuvent néanmoins 
s'être glissés dans ces textes. Et comment expliquer 
autrement ces manifestations si directes et si sensibles, 
par lesquelles Dieu lui-même y apparaît plus d'une 
fois? Cet appel qui retentit d'un buisson ardent, cette 
voix qui tonne sur le Sinaï, ce doigt qui trace le Déca- 
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logoe sor des tables de pierre, sont-ce des faits histo- 
riques ? 

On a dit de Socrate qu'il rappelait ces statues gros- 
sières d'un plâtre commun qui servaient d'enveloppes 
à de fines statues d'or et de marbre représentant des 
divinités, enveloppes qu'il fallut briser pour voir les 
dieux, mais devant lesquelles l'ignorance s'arrêtait, 
les prenant pour les dieux. 

L'homme qui cherche Dieu ne le trouve guère 
sans briser les enveloppes qui le voilent. Derrière les 
enveloppes terrestres, le buisson ardent, le tonnerre 
^ de Sinai, les tables de pierre, nous avons, dans l'œu* 
vre de Moïse, la vraie présence de Dieu, sa manifes- 
tation la plus directe et la plus intime, sa pensée, sa 
parole suprême, sa vérité aussi pure qu'il était dans 
la volonté suprême de la faire comprendre. 

Moïse sait cequ'il dit. Ce n'est pas un decesécri* 
vains qui se rendent aisée la tâche de faire parler Dieu 
ou de le faire apparaître. Et comme lui, ses succes- 
seurs dans le gouvernement spirituel savent qu'il 
répugne à la raison d'admettre la présence visible de 
Dieu. Ils proclament la théorie contraire, celle que 
Dieu est invisible, et l'ancienne opinion, que sa vue 
frappe de mort. Si, malgré isette théorie, ils rappor- 
tent des apparitions^ ce qu'ils entendent ce sont évi- 
demment des manifestations de Dieu autres que 
celles qu'on rencontre chez les mythologues. 
. En effet, aucun texte sacré n'enseigne que Dieu a 
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été vu de la part d'un homme. Jéhovah a paru ; on a 
entendu sa voix; on Ta vu passer; nul n'a vu sa per- 
sonne ; nul ne la décrit, et telle est sa splendeur, que 
nul mortel n'en supporterait la vue. Moïse, dont le 
visage s'^st illuminé pendant sa résidence sur le 
Sinaï, a dû voiler sa figure, désormais empreinte 
d'un reflet de majesté divine; mais Moïse n'avait pas 
vu Dieu. Le même texte qui nous dit [Exode XXXIII) 
que le Seigneur lui parlait face à face, nous apprend 
aussi comment il faut entendre cette expression. Il 
ajoute que Moïse, encouragé par cette faveur, demanda 
à voir la gloire de Dieu, et que Dieu lui répondit : <c Je 
ferai passer devant toi toute ma grandeur, mais tu ne 
pourras voir ma face, nul ne peut me voir et vivre. » 
(Ibid). 

Aussi, ceux qui continuent Moïse n'ont pas recours 
à la mythologie ; ils n'essaient pas une seule fois de 
faire de lui, ni d'eux, autre chose que des hommes 
obéissant à la voix de Dieu. Le législateur de l'Inde 
est fils.alné du dieu Brahma; le législateur de la Perse, 

r 

Zoroastre, un être supérieur; le législateur de l'Egypte, 
Hermès, une émanation de Dieu. Nos textes sacrés 
ne font de Moïse que ce qu'il est, un simple mortel, 
très-faillible, dont ils racontent la naissance, la vie et 
la mort avec une sincérité historique qui demeure la 
même chez tous les interprètes des manifestations de 
Dieu parmi les Hébreux. 
Les récits de ces manifestations ne sont donc pas 
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des mythes, ne sont pas des légendes, ne sont pas des 
traditions altérées. Ce sont des faits religieux qui ont 
eu lieu entre l'intelligence humaine et Tintelligence 
divine, des &its enveloppés d'une mamière symbo*- 
lique, exposés dans un langage plus ou moins an- 
thropomorpbistique, mais à ce point réservé que, 
dans tous les récits théophaniques, il n'est dit d'au- 
cun homme, ni d'Adam, ni des patriarches, ni de 
Moïse, ni des prophètes, qu'ils ont vu Dieu. Dieu est 
apparu, s'est fait comprendre, a fait sentir sa présence, 
il a mis son être et fait rayonner sa pensée dans l'in- 
telligence qui devait la recevoir : voilà le fait pur. 

La difficulté de concevoir le mode de cette manifes- 
tation de Dieu n'est pas plus grande que celle de con- 
cevoir le mode de son existence, que nous admettons 
comme un fait ; et la question du mode ne peut pas 
plus empêcher la raison de reconnaître un fait que 
Timpossiblilité d'expliquer le fait lui-même. 

Sur le fait et le principe des manifestations de Dieu, 
le monothéisme confirme ainsi le polythéisme, et 
cette confirmation est une chose considérable pour la 
raison. Toutefois, il figure, dans la vie religieuse et 
dans les faits du monde spirituel, une manifestation 
divine plus grande, plus sensible, qui joue un rôle 
plus ou moins considérable dans tous les systèmes re- 
ligieux. Exposée dans l'antiquité d'une manière plus 
ou moins mythologique, elle se présente dans le 

christianisme comme une vérité très-positive : c'est 
T. li. 16. 
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l'incarnation de la nature divine dans la nature hu- 
Maine. 

Cette manifestion accompagnée d'une série défaits 
•constitue ce qu'on appelle l'œuvre du Fils de Dieu. 



CHAPITRE vil 

Théogonie. Le règne de Bien installé par le Fili de Dieu. 

Çhrifflologie, 

I. ~ Les Théogonies. 

La théocratie est la manifestation de la puissance de 
'Dieu,la théopbanie,celle de sa personne. La théogonie, 
degré ultérieur, est celle de sa nature. Ce n'est plus 
.feulement Dieu manifesté dans le monde spirituel, 
c'est la vie divine apparue sous la forme humaine ; 
c'est une carrière terrestre accomplie, non plus seule- 
ment par un être d'une nature céleste et pour la réali- 
sation d'une œuvre de salut ou de délivrance faite 
extraordinairement , mais par un être de nature di- 
vine. Ce n'est donc pas simplement une victoire rem- 
portée par le bien sur le mal et sur ses puissances 
.ou l'avènement d'une nouvelle ère dans l'ordre mo- 
ral qu'il faut voir dans ce fait : il faut y voir ce qu'en 
style évangélique on appelle l'établissement du règne 
de Dieu. 

Cela constitue ainsi une manifestation de Dieu à la 
fois plus intime et plus extraordinaire que la théo- 
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phanie. Et si extraordinaire que cela paraisse, cette 
conception est à ce point si familière à la raison 
qu'elle se rencontre dans l'antiquité tout entière. 
La théogonie est, non pas fréquente seulement dans 
les annales du monde, elle y est commune. En effet, 
selon la plupart des systèmes religieux, l'infini a voulu 
paraître plus d'une fois sous les formes du fioi, en 
prenant chair ou forme dans notre espèce. Seulement, 
dans toutes ces traditions, ce n'est jamais Dieu lui- 
même qui se fait homme. Et même d'ordinaire, après 
le Dieu suprême, qui demeure inaccessible aux sens 
ou inconnu, il est une autre divinité, qui, passant 
pour la première dans la croyance commune, quoi- 
qu'elle ne le soit pas, ne se révèle pas non plus. Dans 
le système indien, par exemple, Brahma, qui n'est 
que la première émanation de Brahm, mais qui passe 
pour la divinité elle-même, ne s'incarne pas ou ne 
peut pas s'abaisser à la condition terrestre. C'est donc 
Vishnou, le second Dieu, qui apparaît dans le seia 
de l'humanité pour y combattre le mal ou l'erreur, 
et rétablir la vérité dans ses droits, tantôt en corri- 
geant les Védas sacrés, et tantôt en fondant une ré- 
forme essentielle dans les mœurs, dans les institutions 
et les doctrines. 

Par ces préludes prophétiques et élémentaires, 
l'œuvre du Fils de Dieu venant pour détruire le règne 
du démon et instituer le règne de Dieu, qu'ont très- 
directement préparée et prédite Moïse et les prophètes 
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du peuple saint, est prédite et préparée partout dans 
les annales de Thumanité. 

. Dans le système de la Perse, le Dieu suprême ne 
se montre pas non plus à l'humanité. C'est Ormuzd 
qui passe pour le premier, et qui est appelé le Verbe^ 
Ormuzd, qui était avant que le ciel fût, et avant toute 
créature. Ormuzd naît de l'Étemel, de la <c Longue 
Durée, » de « Celui qui n'a pas de commencement 
et qui n'aura pas de fin. » Dé lui et par lui est la lu- 
mière primitive, celle de qui procède toute autre. Il 
est l'image resplendissante de l'Infini. Il est à la tête 
de l'empire des ténèbres, gouverné par Ahriman, né, 
comme lui de l'Éternel, mais tombé par sa faute, par 
l'envie qui le dévorait. Ormuzd est ainsi un autre 
type^ un autre prélude prophétique de la mission du 
Fils de Dieu. Et toutefois, ce n'est pas lui qui accom-^ 
plit sur la terre l'œuvre de la délivrance du mal, 
c'est Zoroastre qui, né dans ce monde, a visité le 
ciel, et reçu d'Ormuzd le feu sacré et la parole de 
vie, qu'il dépose dans le Zend-Âvesta, la troisième 
loi écrite de la nation. Le principe ou le dogme, 
que le Dieu suprême est invisible, est aussi sacré 
là que dans la révélation mosaïque. 

Outre les dieux incarnés, on trouve encore dans 
quelques systèmes des êtres privilégiés , des fils de 
dieux, qui les secondent dans leurs œuvres, et les 
complètent comme législateurs, civilisateurs ou créa- 
teurs des sciences et des arts : Ménon, fils deBrahmâ, 



286 PNEUMÂTOLOGIE. 

Hermès, fils d'Anjoun, Mfnos, fils de Jupiter. 

Le même principe domine les traditions de TÉgypte. 
Amoim n'est pas le Dieu suprême, n'en étant que la 
première émanation; cependant passant pour tel 
(}an6 Topinion commune, il ne paraît pas non plus 
parmi les morXels, et c'est Osiris, la deuxième perr 
sonne de la Trinité, qui vient sur la terre pour lutter 
contre Typhon et pour délivrer le genre humain de 
sa tyrannie. Dans ce système égyptien, les grandes ma- 
nifestations de la Divinité sont d'ailleurs suivies d'au- 
tres qui ont toutes le même but et constituent une série 
non interrompue d'émanations et d'éradiations divi- 
nes: d'abord, pour le gouvernement du monde, une 
ogdoade de dieux, puis une décade, bientôt changée 
eu dodécade, pour présider aux mois de l'année, et, 
enfin, trois cent soixante génies complétés par cinq 
autres pour présider aux jours. De cette sorte rien 
n'échappe à l'action céleste. 

La théologie égyptienne, si défectueuse, si élémen- 
taire, si grossière même, offre ainsi, dans trois grandes 
manifestations du Dieu suprême,des analogies remar- 
quables avec les croyances chrétiennes. En effet, on y 
trouve-: l"" la réalisation des types mystérieux de toutes 
choses ou des idées créatrices d'Amoun par Phtha, 
qu'on peut assimiler à Jéhovah-Créateur , sous ce 
point de vue ; i"" l'anéantissement de l'empire des 
ténèbres et l'installation de celui des lumières par 
llincarnation d'Osiris, qu'on peut assimiler % Jésus- 
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Christ SOUS ce rapport; 3" l'étahlissemeni plus, défi» 
oitif des lois et des sciences, par Hermès-Trismégiste, 
le maître^ le psychopompe, le greffier du jugement 
dernier, la pensée incarnée d'Amoun, le type peutr 
être du liy^ de Platon , dont le rôle, sous ces rap 
ports, est une ombre quelconque de celui du Saint:: 
Esprit, et même de celui de Jésus-Christ. ^ 

Ces diverses manifestations de Dieu, qui indiquent 
dané le monde égyptien plusieurs révolutions reli::; 
gieuses, amenées ou motivées comme celle du mo^ 
saïsme et celle du christianisme^ constituent une 
apparition toujours plus sensible de la Divinité. £t 
malgré leurs phases rudimentaires, elles préluden: 
aux idées fondamantales de TEvangile. 

On redoute ces rapprochements quand on les sain 
sit mal. Compris dans leurs origines providentielles,, 
il^ font voir dans des faits analogues les rayons éma*. 
nés d'un seul et même foyer de lumière. L'humanité 
est une dans ses fins comme dans son origine, et les 
diverses phases de son développement sont celles 
d'une seule et même pensée suprême. C'est pour 
cela que ces rapprochements sont forcés et se font 
comme d'eux-mêmes. Or, loin d'embarrasser l'étude 
comparée des religions de l'antiquité et du christich 
nisme, ils en font le charme et le jour. 

On a fait des parallèles qui ont dû choquer Iç 
sentiment par les intentions qui les dictaient. On a fait 
entendre, que le christianisme n'était qu'une imitaT 



iSè PHBUIfATOLOGIE. 

tion ; on a insisté sur des ressemblances aidées ou 
fortuites ; on a dit, par exemple, que la quinzième 
incarnation de Vishnou, celle de Crishna, est motivée, 
selon les Pouranasi à peu près comme celle de Jésus- 
Christ selon les prophètes : que la terre gémissait 
sous l'oppression , que les dieux étaient méconnus ; 
que les mauvais génies l'emportaient sur les bons s'il 
n'arrivait un Dieu pour assister les deniers. On 
a insisté sur des détails qui peuvent surprendre 
les mœurs de nos jours, sur la circonstance que le 
sauveur de l'Inde avait dû naître d'une vierge et dans 
une cabane de bergers , comme le Sauveur du 
monde. 

Mais, si de telles analogies, relevées ou arrangées 
dans l'intérêt d'un mauvais système et produites avec 
des vues hostiles, ont dû blesser la piété, le rôle 
qu'elles jouent dans l'histoire vient à l'appui du fait 
chrétien et du dogme qu'il renferme. Il est des rap- 
prochements plus intimes que ceux-là, providentielle- 
ment amenés, systématiquement voulus, et ce serait 
insulter à la vérité que de ]gs repousser. Bien avisée, 
la raison humaine les proclame avec le même orgueil 
que le fait la foi ; car ce n'est pas un système seule- 
ment, c'est toute l'antiquité qui les offre. 

Quand on vient, dans un siècle de critique néga- 
tive, présenter ces rapprochements, non pour confir- 
mer les faits dogmatiques don nés par l'histoire, par ceux 
qu'avait pressentis la fable, mais pour rejeter ensem- 



ble Thistoire et la fable confondues» le sentiinent 
chrétien s'indigne sans crainte. Un système qm availt 
pour principe de professer une révétation anti-chré-: 
tienne, exclusive et étroite, qui ne voulait voir Dieu 
qu'en Judée, qui n'admettait de type et de préparetioii 
pour l'Évangile que dans le mosaïsme, ne pouvait 
que s'alarmer de ces hostilités, si ignorantes pour*^ 
tant. Mieux avisé, on ne voit dans tous, ces types, 
dans toutes ces préparations, que des anticipations 
chrétiennes. En efifet, tous ces faits qui forcent les rap- 
prochements, sont venus façonner les intelligences au 
christianisme par autant de rayons d'acheminement; 
Ainsi, selon qu'un système de philosophie religieuse 
est fort ou faible, cet ordre de traditions lui offre de 
solides appuis ou de grandes difficultés. Il est. malaisé 
d'y faire le partage de la fiction et des faits ; il est di& 
ficile de dire d'où viennent les idées qui ont donné 
lieu aux mythes ; il est. impossible de déterminer jus- 
qu'à quel point la raison peut attribuer certaines mis^ 
sions à des êtres venus directement de Dieu même ou 
envoyés et inspirés de luj^ Mais, si facile qu'il soit de 
ne pas les considérer comme des manifestations de la 
nature de Dieu, il est difficile de ne point les envisa- 
ger comme des précurseurs de sa grande manif^ta- 
tion par Jésus-Christ. Ce n'est pas un seul peuple 
de l'antiquité, c'est là race humaine tout entière qui 
parle de fils de Dieu ; et comment, n'ayant pas vu de 
filsdeDieuraurait-alte eu l'idée de s'en donner, si cette 

T. II. |,y 
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GODoeption n'était un de ces rayons de lumière qui 
s'abaissent dans la raison sans que celle-ci puisse en 
savoir Forigine et la portée? 

L-espèce humaine est superstitieuse et ambitieuse, 
cela est vrai; mais sa raison est toujours la raison, et, 
en cette qualité, en même t^cnps qu'elle croit, admire 
et idéalise, elle examine, doute et passe le niveau de 
l'égalité sur tous les hommes avec un singulier plai* 
sir. Es^ce parce qu'elle est essentiellement super^- 
tiei^fôe que sa jeunesse, non contente d'ôtre avec Dieu 
ou de s'élever en esprit à Diea, veut toujours le foire 
descendis è elle, et vivre familièrement dans sa com* 
pagnie ou dans celle de ses délégués? Ou bien n'est- 
elle pas plutôt essentiellement religieuse et ambitieuse 
de Dieu, uniquement parce que Dieu a voulu qu'elle 
le fût et qu'il lui a donné ces idées sublimes, ces aspi- 
rations transcendantes et ces saintes traditiojis, qui, 
loin d'être de vaines fictions, sont des impatiences 
prophétiques. Voulues de Dieu, elles éclatent comme 
autant d'initiations aux plus grandes réalités à venir : 
j'entends le royaume des cieux, qui s'est fait jour 
dans le monde spirituel par ce divin ensemble de 
faits qu'on appuie l'apparition du Fils de Dieu, en- 
semble qui a marqué une ère nouvelle dans l'histoire 

du genre humain. 

En effet, trois idées fondamentales se montrent par- 
tout comme les idées mères de toutes les incarnations 
anciennes. La première, c'est qpe l'œuvre si difficile 
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d'une réforme législative et dogmatique donnant des^ 
lois nouvelles à la raison publique et à la conscience 
générale,* ne peut s-'accomplir que par une autorité 
supérieure et une assistance divine. La seconde, c'est 
que la loi humaine et la loi divine sont unies d'un 
lien si étroit, que Fune n'est que Timage plus ou 
moins imparfaite de Tautre, que sa fidélité seule est sa 
légitimité, et que pour la faire accepter, il faut la ratta-» 
cher à son type divin. La troisième, c'est que la desti-» 
née présente et la destinée future sont aussi étroitement 
liées entre elles que les deux lois et les deux mondes» 
Fun visible et Fautre invisible; si bien qu'Orphée 
passe dans le monde des esprits ; que Minos y est 
juge ; jqu'Hermès y est psychopompe et' assistant du 
Juge suprême. 

Ce sont évidemment ces trois idées qui forment le 
fond des grandes traditions théogoniques, et cellesHsi 
ne sont que de simples et transitoires vêtements dont 
il faut dégager les idées. Plus anciennes que les fic- 
tions primordiales et donnée à l'intelligence humaine 
comme une dot primitive et un flambeau permanent, 
les idées sont des vérités éternelles, révélées sous des 
formes imparfaites, mais venues de Dieu à des degrés 
toujours plus parfaits. Les formes sont des moules 
que la main de Dieu, ou le temps, comme on le dit 
communément, ne cesse de briser, et de remplacer 
par de meilleurs, permettant aux vérités d'apparaître 
toujours plus évidentes et plus pures. Ces moules, les 
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fictions humaioes et les traditions sacerdotales, les 
symboles, les allégories, les fables et les mythes, il 
faut les livrer à la critique historique. Qu'elle y que- 
relle ce qui lui déplaît. Seulement qu'elle n'oublie pas 
d'apprécier les idées, les faits moraux, les institutions 
religieuses, les lois politiques, les exemples donnés 
avec autant d'éclat que les leçons, et les esprits sans 
cesse élevés, de degré en degré, vers leur fin corn- 
mvme. Et, pour peu que la critique s'élève à l'hori- 
zon spirituel, elle reconnaît, dans un magnifique en- 
semble de faits, la main et la face à peine voilées 
de celui qui tient à se dévoiler sans cesse. Qui voir, si 
ce n'est Dieu, dans ces enseignements supérieurs qui 
ont fait aboutir la civilisation de l'Orient à celle de la 
Grèce, et toutes deux, l'une épurant l'autre, se fondre 
dans la civilisation romaine, au sein de laquelle s'est 
établi ce règne Dieu qui régit le monde moderne? Cette 
œuvre si magnifique telle qu'elle se développe au- 
jourd'hui se serait-elle faite, par hasard, en dehors 
des lois et des forces divines, ou en dehors des inter- 
ventions divines dans l'univers moral? Ou serait-ce un 
hasard que le Fils de Dieu aurait apparu précisément 
au sein de la nation de Moïse dominée par la nation 
de Numa éclairée elle-même par la nation de So- 
crate? Le gouvernement de Dieu serait-il demeuré 
étranger à ces grandes missions accomplies avant la 
plus grande? Ou bien les aurait-il souffertes en simple 
spectateur, sans les avoir voulues? 
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Nous sommes donc forcés à reconnaître dans ces fa- 
bles, partout nées spontanément et accueillies avec foi, 
une sorte d'histoire anticipée. Et qui n'admirerait, avec 
bonheur, cette marche des choses si merveilleuse- 
ment belles, qui suscite d'abord dans le sein des in- 
nombrables populations de Tlnde , foyer de toute 
civilisation, l'idée d'un code religieux donné par les 
mains d'un fils de Dieu ; réveille ensuite dans le 
' sein du grave peuple de l'Egypte, autre foyer d'une in- 
struction aussi brillante, l'idée d'un code de lois civiles 
et religieuses donné encore par les mains d'un inter- 
prète divin; enfante plus loin, au sein de l'il- 
lustre nation des Perses, l'idée d'un code d'institu- 
tions civiles et religieuses donné par les mains d'une 
pure émanation divine; et jette plus loin encore, 
dans le sein de cette race grecque qui a formé l'Occi- 
dent et qui sera l'institutrice éternelle des nations, 
l'idée d'un code de lois donné par un Fils de Ju- 
piter? 

Ajoutez que les codes de ces nations et les lumières 
qui en ont jailli jouent un rôle imposant et salu- 
taire; que les sages de l'antiquité ont entrevu dans 
une théologie mystérieuse et allégorique toutes ces 
grandes vérités de philosophie et de religion qui sont 
vepues éclairer l'humanité sous la forme de dogmes 
chrétiens ou d'inductions rationnelles ; que, la poésie 
ôtée et la fiction écartée, la valeur morale et religieuse 
de ces systèmes d'incarnation reste tout entière. J'en- 
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tends cette idée que les réformes religieusesi source des 
plus grands biens descendus du ciel sur la terre, ont 
été faites par des personnages venus de Dieu, par des 
êtres divins qui ont revêtu un organisme mortel. Et 
si ridée, que Uieu vient ainsi aider l'humanité toutes 
les fois qu'elle a besoin de son action directe et extra- 
ordinaire, s'est établie dans le cœur de notre espèce 
tout entière, ce n'est pas une simple opinion de prê- 
tre, quelque invention purement poétique, c'est une' 
dispensation providentielle qui a seule pu amener ce 
fait. En effet, c'est par des créations divinement vou* 
lues,divinementguidées et graduées,que l'intelligence 
humaine a été successivement fécondée et préparée à 
recevoir la plus grande manifestation de Dieu, celle 
du Xoyoç devenant lumière du monde, celle du 
Christ, la plus haute expression de la vérité, le plus 
pur type de sainteté qui puisse être présenté d'une 
manière sensible à l'espèce humaine. 

II. — V Incarnation chrétienne. Le système histo- 
rique et le système mythique. 

Une manifestation directe de Dieu était-elle né- 
cessaire dans le sein de la famille humaine, afin que, 
par la connaissance de la nature de Dieu, de ses attri- 
buts et de sa personne, elle arrivât à des convictions 
suffisantes pour remplir la destinée qui lui est faite 
dans ce monde? Pour éclairer le genre humain» faW 
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lait-il autre chose que d'y laisser pén^rer la plus phi- 
losophique des religions, celle de la Judée? Uinitia- 
tion au culte philosophique n'éteit-elle pas faite en 
Grèce quand Jésus-Christ vint le professer en l'appe- 
lant un culte en esprit et en vérité? En général, le Fils 
de Dieu' eut-il réellement une autre tâche à remplir 
que d'énoncer la pensée monothéiste qui éclatait déjà 
dans le sentiment de l'humanité avancée? 

Telle est la question de nécessité et de convenance 
qu'on aime à poser avant d'entrer dans l'examen de 
la question de fond. Mais évidemment nous sommes 
trop mauvais juges pour élever cette question. 

Pour le fond, et sous le rapport de la foi et de ses 
mœurs, on sait où en était l'humanité en général. Et 
sans parler de sa fraction la plus religieuse, la Judée» 
alors si divisée, si sceptique d'une part, si talmudique 
de l'autre et tombée si bas en tous lieux, chacun sait 
oh en était la fraction la plus philosophique de notre 
espèce, où en était la Grèce, où en était la philoso- 
phie des beaux siècles, quand parut le christia- 
nisme. Rien de plus divisé, de plus sceptique d'un 
côté, de plus crédule de l'autre, de plus appauvri 
partout Et impossibilité absolue d'instituer le vrai 
culte de Dieu avec ces éléments. Dans les bonnes éco- 
les, des pensées monothéistes s'étaient fait jour, à la 
vérité. Mais Jésus-Christ n'avait nulle envie de fon- 
der sa religion sur la pensée monothéiste de leur 
enseignement. Entre la pensée religieuse de Gicéron, 



206 PNEUMATOLOGIfi. 

le plus pur élève de la Grèce, le monothéiste le plus 
pur de Rome, et celle du christianisme, il y a une dif- 
férence fondamentale. Et nul n'oserait dire que, la 
doctrine de Cicéron admise dans l'univers, il n y avait 
pas lieu à donner l'enseignement chrétien. Sans nul 
doute, les Grecs, les Romains, les Juifs et, grâce à 
la Grèce, une partie de l'Orient se trouvaient, dans 
l'empire d'Auguste, malgré de grossières aberrations 
sur la voie des plus hautes vérités de la philosophie 
et de la religion. Mais cette situation si extraordinaire 
et si merveilleuse, était précisément amenée par la 
Providence pour favoriser TcBuvre du christianisme, et 
nullement pour consolider celle du monde grec. C'est 
parce qu'une œuvre nouvelle et définitive devenait 
possible maintenant, parce que tout était prêt et que 
les temps étaient accomplis, comme disent les textes 
sacrés, que le Fils de Dieu vint au monde. 

En effet, l'humanité civilisée, autrefois rompue en 
peuples isolés, était fondue en un corps de nationalité 
gréco-romaine où le monothéisme de Moïse se faisait 
jour par la Bible grecque et par l'enseignement de 
Philon. L'intervention céleste pouvait y embrasser la 
terre éclairée dans une seule œuvre. Or, s'il ne fallait 
pas que l'espèce humaine tout entière fût associée im- 
médiatement à l'œuvre nouvelle, il fallait au moins 
qu'elle le fût dans le cours des siècles. Car s'il n'est 
pas contraire à la raison de croire que Dieu procède 
graduellement, il serait étrange de dire que le père de 
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tous fît un choix définitivement exclusif et ne s'occu- 
pât que de quelques-uns. Une manifestation réelle et 
universelle était donc d'autant plus opportune que les 
préludes racontés dans l'antiquité, par une sorte d'i- 
nitiation typique ou d'anticipation poétique, y avaient 
plus directement préparé les esprits. Ces traditions 
nationales, dont chacune était d'ailleurs un progrès 
véritable, demandaient maintenant leur complément 
naturel, l'œuvre qui les réunît, les sanctionnât toutes. 

Il est vrai que la plus directe des manifestations 
préparatoires avait fait du monothéisme la théorie de 
tout un peuple et lui avait donné pour loi morale ce 
code abrégé : « Sois saint parce que Dieu est saint! » 
Mais purement nationale, cette œuvre n'avait fait que 
d'un seul peuple le peuple de Dieu. Il en fallait une 
autre qui fît de tous ce que celle-là avait fait d'un 
seul. Or c'est là ce que vint faire l'apparition de J.-C. 

On dit, pour l'amoindrir, que les religions anciennes 
ont constamment motivé les manifestations de Dieu, 
ou les incarnations des dieux d'une manière sembla- 
ble à la christologie, par des œuvres de délivrance, de 
salut, de régénération, de réconciliation avec le Dieu 
suprême. Cela est vrai, mais ce qu'elles annonçaient, 
c'est là précisément ce que le christianisme a réalisé 
et a pu réaliser, Jésus-Christ étant réellement ce que 
toutes les religions avaient professé par pressentiment 
et comme type de l'œuvre que devait accomplir le Fils 
de Dieu. Ce type, nul autre que le Fils unique de 

T. II. 17. 
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Dieu ne pouvait Taccomplir, nul autre n'ayant été 
avec Dieu avant que le monde fût. 

Dans le christianisme , cette intervention prédite, 
attendue, publiquement signalée, est plus directe- 
ment motivée par le grand fait de la chute, et plus 
clairement exposée dans des textes historiques et des 
textes dogmatiques auxquels on ne peut rien compa- 
rer de ce qui se trouve ailleurs. 

La différence est-elle une simple nuance, ou est- 
elle fondamentale ? 

■ 

Pour le point de vue religieux , la nouveauté de 
l'œuvre chrétienne et son éclat, son retentissement 
dans toutes les consciences et dans toutes les intelli- 
gences, sont la réponse la plus triomphante et la plus 
naturelle à cette question. 

Mais pour la philosophie, qu'est-ce que l'incarna- 
tion et la théogonie chrétienne ? Est-ce autre chose 
qu'un mythe de plus, un mythe plus occidental, plus 
net, plus élevé sans doute, mais toujours un mythe 
en fin de compte ? 

Les textes chrétiens donnent-ils, à ce sujet, un my- 
the ou un fait historique ? 

Sur ces textes et sur la personne de Jésus-Christ, il 
n'y a plus aujourd'hui, dans les régions spéculatives, 
que deux systèmes principaux, le système historique 
et le système mythique; c'est-à-dire qu'il n'y a plus 
au fond qu'une seule opposition contre le système 
historique. Mais toute la science négative du siècle, 
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avec tout Tesprit sceptique du siècle, sont au service 
de cette opposition. Que veut le système historique et 
que vaut le système mythique ? 

III. — Le système historique. 

D'après ce système lésus-Cbrist est, comme il se 
nomme lui-même, ncm pas un fils de Dieu, mais le 
Fils de Dieu dans un sens exclusif : il est de la nature 
de Dieu, de sa substance. Son apparition dans la 
forme humaine est un fait en dehors de tous les ao^ 
très faits connus, mais non pas en d^ors des lois de 
la nature. Pendant cette apparition, divinement pré- 
parée et prédite pour le ^alut de l'humanité, sa dirine 
nature a été limitée par sa condition terrestre, cela est 
tout simple ; mais les lois qui la gouvernent, si ce 
langage est admis, n'ont pas été altérées, et sa nature 
n'a pas été modifiée,ne pouvant point l'être. S'il n'est 
pas entré dans cette condition comme l'homme y 
entre, il y a pourtant vécu d'une manière analogue 
aux enfants de la terre. Mais quoiqu'il y éprouvât 
toutes les affections qui caractérisent l'homme, sa 
Raison n'y a pas commis d'erreur, sa conscience de 
faute. Il y a disposé d'une science divine, qu'il n'a- 
vait pas acquise, et d'une sainteté divine, qu'il avait 
gardée mais non pas conquise. Et de même qu'il 
n'était pas entré dans la condition terrestre comme 
ceux qui sont d'origine terrestre, il n'en est pas sorti 
d'une manière semblable. 
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Ce système, le plus ancien et le plus général, est 
sans doute celui de tous qui étonne le plus la rai- 
son. Et c*est aussi celui qui flatte le plus le génie de 
Thomme, mais, est-ce tout simplement et réellement 
celui des textes historiques du christianisme ou bien 
le fruit de la spéculation dogmatique? 

Parmi les auteurs de ces textes, il s'en trouve un 
qui aime la haute spéculation, et qu'on peut être bien 
tenté d'en croire l'auteur. C'est saint Jean dont on a 
comparé les idées fondamentales avec celles du 
Zerid-Avesta, et avec celles de Philon. Et, en effet, 
l'évangile de saint Jean considère Jésus-Christ conpne 
l'incarnation de ce X070Ç, de cette intelligence 
divine qui contient le type ou l'ensemble des idées 
de la création dont Philon donne, après Platon, une 
théorie si abondante. On peut donc être tenté de con- 
sidérer saint Jean comme c^lui dont les spéculations 
dogmatiques auraient créé en principe ce que la cri- 
tique a depuis appelé la christologie mystique, comme 
l'auteur même de l'incarnation. Et, en effet, il dit bien 
formellement 6 X070C (rÀpSryévcro. Mais, ces mots ne font 
que résumer les discours de Jésus-Christ sur sa 
personne, et loin d'en conclure que c'est saint Jean 
qui a créé le dogme et provoqué le mythe , c'est son 
maître lui-même qu'il faut en proclamer l'auteur. On 
proclame le contraire. Sans doute, si saint Jean avait 
eu, le premier parmi les disciples de Jésus-Christ, 
l'idée d'en faire, non pas un prophète supérieur à 
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Moïse ou à Élie , mais un fils de Dieu né parmi les 
mortels, ce qui était une idée polythéiste » ou le Fils 
unique de Dieu devenu homme, ce qui jusque-là 
n'était entré dans aucune pensée humaine; sans 
doute, si saint Jean avait eu assez d'autorité auprès 
des autres disciples pour imposer de telles idées» 
rhypothèse qui Ten constitue auteur et hérault , se- 
rait admissible. Et l'on comprendrait qu'une fois d'ac- 
cord sur ce dogme, les Apôtres Teussent fait triom- 
pher. Les fidèles, à l'exemple de saint Jean et de ses 
condisciples, auraient pu y rattacher d'autres dogmes 
et d'autres mythes, et de leurs conceptions sur la 
naissance, la vie, la mort et l'ascension de Jésus- 
Christ aurait pu naître, de cette sorte, toute la mytho- 
logie éva/ngéliqus. 

Mais tout ce système se pose sur une base fausse. 
Jamais saint Jean n'eut cet ascendant qu'on lui 
prête de nos jours avec une aisance si merveilleuse. 
Il a brillé parmi les Apôtres par la piété de ses affec- 
tions pour leur Maître commun ; mais il est demeuré 
confondu avec eux sous le rapport de la doctrine. Et 
jamais personne n'a osé dire, dans les siècles où l'on 
savait les choses, ni qu'il a fait la mythologie chré- 
tienne^ ni qu'il y a donné lieu. Personne n'a osé dire ni 
que saint Jean a eu, seul parmi les disciples de Jésus- 
Christ, l'idée de foire un Dieu de leur maître com- 
mun, ni que les aotres apôtres se soient entendus 
avec lui pour soutenir la même doctrine. 



302 PNEUMATOLOGIB. 

Mais on a dit très-formellement, d'abord, que saint 
Jean emprunte à la vieille doctrine du Zend-Avesta sa 
théorie qui fait de Jésus-Christ la lumière du monde; 
et qu'il nous donne sur la naissance du Uyoç une 
théorie empruntée à la philosophie alexandrine ou 
philonienne inspirée par le platonisme. 

C'était tendre la théogonie chrétienne antérieure à 
sa date, et ces hypothèses ont dû tomber. 

On a dit, ensuite, et une fraction de Técole de 
Tubingue le dit encore, que Tévangile de saint Jean 
n'est pas dé cet apôtre ; qu'il s'est produit à la fm du 
premier ou dans la première moitié du second siècle, 
quand déjà la tradition avait altéré les faits naturels 
de la vie de Jésus-Christ pour y substituer des faits 
surnaturels ; qu'il donne ces faits sous la forme la 
plus merveilleuse, et qu'il y rattache les idées les plus 
chères aux fidèles les plus mystiques de Tépoque. 

C'est là rendre la théogonie évangélique posté- 
rieure à sa date. Et cette hypothèse dont un dilemme 
philologique est le plus redoutable argument, (si 
l'évangile dit de saint Jean est de cet apôtre, l'Apo- 
calypse ne saurait en être,) ne saurait prévaloir contre 
l'irrésistible caractère d'authenticité qui éclate dans 
les pages de. saint Jean. D'ailleurs, le dogme de l'in- 
carnation est enseigné par saint Paul d'une manière 
aussi précise que par saint Jean. Or saint Paul n'est 
pas le disciple de saint Jean, et il considère plutôt 
saint Pierre et saint Jacques comme des autorités 
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dogmatiques. De plus, les textes de saint Paul ne sont 
ni du second siècle, ni altérés; ils sont aussi anciens, 
qu'ils le disent et tels que leur. auteur les a écrits. On 
a contesté l'authenticité de deux épîtres pastorales, et 
un philosophe distingué, qui fait école dans la spécu- 
lation allemande, Schleiermacher, a voulu les rejeter 
au second siècle. Mais cette hypothèse, qui a eu tant 
de faveur pendant quelques années , n'a plus guère 
de partisans aujourd'hui. Personne ne révoque sérieu- 
sement en doute l'authenticité des autres lettres pau- 
liniennes, excepté celle qui porte l'adresse aux Hé- 
breux^ qui ne se dit pas de saint Paul. Or la christologie 
qu'elles enseignent n'est que celle de saint Jean dans 
des termes plus positifs. Tout procède de Dieu, mais 
toutes choses sont par le Seigneur Jésus-Christ. Nous 
sommes par lui. (1 Cor. VIII, 6.) Il est l'image de Dieu 
(2 Cor. IV, 4), le Fils de Dieu. (1 Cor. XI, 2.) Il est 
du ciel comme Adam est de la terre. (1 Cor. XV, 47.) 
Il rend l'empire à Dieu (1 Cor. XV, 24-28), mais de- 
meure chef du ciel et de la terre (Éph. I, 10.) Il rem- 
plit tout, par exemple le séjour des morts (Éph. IV, 
9-10) comme Téglise des saints. (Éph. I, 23.) 

Ce sont là d'autres termes que ceux de saint Jeaii : 
sont-ce d'autres idées? Ou voudrait-on que les mêmes 
idées fussent rendues par deux esprits aussi éminents 
dans ,une sorte de formule stéréotypée ? 

On peut remarquer des nuances entre saint Paul et 
saint Jean. Et puisque Dieu aime à varier et à nuan- 
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cer la liberté humaine dans ses organes spéciaux 
comme dans tous les êtres moraux, on peut se com- 
plaire très-innocemment à faire ressortir ces nuances, 
comme on peut s'y complaire hostilement. On peut 
dire que pour saint Paul, le Fils de Dieu est surtout 
le Fils de David, à la fois roi et sacrificateur ; qu'il 
est rhomme excellent, le premier-né de Dieu, le nou- 
vel Adam, le type de l'humanité élevée à sa primi- 
tive perfection. Ces qualifications, on peut les expli- 
quer comme des épithètes uniquement applicables à 
l'éclat de sa piété idéale, ou bien comme un parallé- 
lisme uniquement destiné à faire iressortir la légiti- 
mité de son rôle de Messie. C'est là ce que fait le 
rationalisme théologique. Mais d'autres épithètes 
mettent celles-là en un tout autre jour. Puis saint 
Paul appelle le Fils de Dieu, la figure ou l'image de 
Dieu, et lui attribue la création ainsi que le gouver- 
nement du monde. (Philipp. II, 6-11.) 

Dès qu'on va au fond des choses, il en jaillit 
un merveilleux accord entre saint Paul et saint Jean. 

Ajoutons maintenant que ces théories pauliniennes 
sur l'incarnation, si parfaitement confirmatives de 
celles de saint Jean, sont aussi anciennes et même 
plus anciennes que celles-ci. Or les deux apôtres étant 
très-indépendants l'un de l'autre, il faut nécessaire- 
ment admettre une de ces trois choses : ou qu'ils ont 
l'un et l'autre inventé la même chose, ou capitulé 
l'un avec l'autre, ou puisé à une source commune. 
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Le premier cas est inadmissible. Dans le seeond, il e^ 
évident que les autres apôtres et les fidèles auraient 
rejeté leur théorie concertée. Dans le troisième, ils 
les auraient suivis. Et puisque c*ést là ce qui a eu lieu» 
c'est là qu*est la vérité : on ne saurait sérieusement 
mettre en doute que les deux apôtres ne donnent l'un 
et lautre la doctrine primitive, celle que donnait 
Jésus-Christ, qui est leur source commune. 

Le libre accord, l'indépendante coïncidence de 
saint Paul et de saint Jean, et celle de l'un et de 
l'autre avec tout le monde, prouvent donc que le 
dogme de l'incarnation chrétienne est aussi ancien 
que les premiers apôtres et qu'il n'est de la création 
d'aucun d'eux. Or, s'il n'est d'aucun d'eux, il ne peut 
être que de leur maître commun. Et c'est en effet lui- 
même qui, d'après tous les textes, se déclare le Fils 
de Dieu antérieur à Abraham, le fils aux mains de qui 
son Père a tout remis. C'est lui-même qui préconise 
la gloire dont il a joui auprès de Dieu, de toute éter- 
nité. Il la réclame au moment où il termine sa mis- 
sion. En un mot, il indique si bien sa divine nature et 
son ensarcose ou son incarnation qu'il en perpétue le 
mystère en instituant ce grand acte, ce sacrement 
mystique qui est, pour ainsi dire, le christianisme 
tout entier. Sa chair est à la fois l'emblème et le gage 
de l'union avec Dieu. 

Comme c'est absolument la même théorie qui nous 
est enseignée par saint Paul et saint Jean, c'est bien 
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Jésus^Ihrist lui-môme qui a donné lieu au dogme de 
rincarnation, établi de son vivant et professé immé- 
diatement après sa mort. Du moins, il n'y a pas entre 
Jésus^îhrist et saint Jean d'espace de temps où ce 
dogme ait pu se former, et il n'y en a pas non plus 
entre Jésus-Christ et saint Paul. La conséquence est 
donc rigoureuse. 

Mais était-il permis à Jésus-Christ de se dire le Fils 
de Dieu d'éternité, de se déclarer antérieur à Abra- 
ham, et d'assurer qu'il allait, au moment de quitter 
la terre, reprendre sa place à la droite de son Père ? 

Oui, sans doute, et c'était sa mission que d'indiquer 
cette théorie, si c'était la vérité. Sinon, non. Car, 
qu'est-ce qui l'excuserait d'avoir donné sur sa nature 
et son origine des mythes poétiques à déchiffrer par 
de futurs interprètes, ou des exagérations ambi- 
tieuses à combattre par la raison générale? 

Serait-ce l'habitude qu'il avait de la parabole orien- 
tale? Expliquerait-elle une mythologie que nul être 
humain n'a jamais prétendu établir sur son compte ? 
Mais si J.-Ch. pouvait donner à ses disciples, en morale, 
des fictions sur la nature desquelles ils ne se trom- 
paient pas, lors même que le sens leur en échappait, 
pouvait-il aussi leur donner des fictions sur le dogme, 
ou leur indiquer des mythes sur le sens desquels ils se 
tromperaient ? Évidemment non. Il les voyait se trom- 
per sur le sens des paraboles ; il en gémissait, et il 
s'attachait à leur expliquer celles qui leur présen- 
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taient des obscurités. Comment n'aiirah-il pas pris le 
même soin aussi s'il leur avait donné des mythes 
sur sa personne? 11 n'ignorait pas que ce qui les in- 
téressait, ce qui les agitait le plus, c'était précisément 
le vrai caractère de sa personne. En les mettant, sur 
cette question, dans une fausse voie, il les égarait 
donc à dessein? 

Je dirai plus, le IMaitre eût-il eu, en dépit de cette 
considération, le dessein de leur donner des mythes, 
les disciples n'en auraient pas accepté. D'ordinaire on 
fait très-bon marché de leur esprit, de leur instruction: 
c'étaient douze pauvres pêcheurs! Eh, sans doute; 
mais c'étaient des hommes, o^est-à^dire des êtres 
très-raisonnants, très-doutants, ce que quelques-uns 
montrèrent jusqu'au bout. Et puisque, même pour 
les paraboles dont l'intelligence était plus ou moins 
importante, ils lui dirent un jour très-ouvertement 
qu'ils auraient mieux aimé l'enseignement direct, 
ils n'auraient pas manqué de lui dire la même chose 
de ses discours sur sa personne, s'ils les avaient trou- 
vés énigmatiques. Il leur fit un jour ces deux ques- 
tions : Qui disent les hommes que je suis? Et vous, 
qui dites-vous que je suis? Or s'il leur avait donné des 
mythes, ils n'auraient pas manqué de lui dire ce que 
d'autres lui dirent avec surprise. Et Toi, que faiVtu de 
toi-même? Saint Jean-Baptiste ne leur aveit-il pas 
donné l'exemple de l^interrogation la plusdirecte? S'ils 
ne le suivirent pas, c'est qu'ils n'en sentirent nul be- 
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soin ; c'est qu'à l'époque même où il ne parlait guère au 
peuple qu'en paraboles, il expliquait tout en partim- 
lier à ses disciples. (Sjiint Marc, V, 34.) Ce qui est très- 
vrai, c'est qu'il les instruisit graduellement, qu avant de 
leur parler de sa nature divine, il les rendit témoins 
de sa divine puissance, les conduisant aux induc- 
tions par les faits et à la science par les inductions.. 

Et enfin, sa révélation se fit complète. 

Dès qu'il le put, J.-C. leur annonça que l'heure ap- 
prochait où il ne leur parlerait plus en paraboles 
(saint Jean, XVI, 25), où il leur parlerait ouverte- 
ment de son Père. Et l'heure étant venue, il le fit im- 
médiatement. Il leur dit, qu'issu du Père et venu âans 
ce monde, il allait laisser le monde pour s'en aller 
au Père. Et aussitôt les disciples s'écrient avec joie : 
<( Maintenant tu parles ouvertement, et tu ne te sers 
plus de paraboles; maintenant nous voyons (puis- 
que tu nous fais savoir si nettement qui nous parle) 
pourquoi tu sais toutes choses, et c'est pour cela 
que nous te croyons issu de Dieu. » 

Évidemment cela prouve que les Apôtres n'aimaient 
aucun genre d'obscurité; que les énigmes, les sym- 
boles, les allégories et les mythes ne leur convenaient 
pas plus que les paraboles; qu'ils voulaient voir clair. 

Cela prouve aussi qu'ils avaient hésité et douté 
jusque-là ; mais qu'ils avaient conçu pour la vé- 
racité de Jésus-Christ et sa personne un tel respect 
qu'au moment où il leur déclare sa haute origine, ils 
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l'admettent sur-le-champ. Il ne leur vient plus en 
idée de le comparer h Moïse, à Élie, à Jean-Baptiste ; 
ils le déclarent issu de Dieu. Or, c'est là précisément 
ce qu'ils n'auraient pas fait, s'ils eussent aperçu en lui 
quelque penchant à donner sur son compte des idées 
d'une grandeur contestable. Et disons-le bien ferme- 
ment, si, dans ce moment même, il avait abusé de 
leur confiance pour leur glisser sur sa personne les 
indications les plus ambitieuses et s'attribuer auda- 
cieusement une véritable divinité, une qualité qui 
aurait abouti à fausser tout son enseignement, à déna- 
xurer toute son œuvre, à tromper l'humanité pendant 
une longue série de siècles et même à jamais, ô alors 
son caractère moral, loin d'être le plus pur de tous, 
serait évidemment celui de tous qui marquerait le plus 
en sens contraire. 

Mais alors aussi, loin de mériter cette espèce de 
divinité d'honneur que lui décernent le socinianisme 
et le rationalisme, uniquement pour pouvoir donner 
un sens quelconque à ses discours, il mériterait d'être 
proclamé le plus follement ambitieux de tous les 
hommes ; et les Juifs, qui ne voulaient pas de faux- 
dieux, auraient eu bien raison de le condamner au 
supplice. 

Qu'on prenne, pour apprécier sainement les cho- 
ses, l'homme le plus éminent et le plus saint de tous 
les siècles, soit, par exemple, le plus illustre contem- 
porain de Jésu&Clhrist en matière de philosophie reli- 
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gieus0> et le réformateur le plus spiritualiste des 
doctrines judaïques, Philon ; qu'on mette dans la 
bouche de ce personnage un langage pareil à celui 
que tient Jésus-Christ, soit dans les textes déjà cités^ • 
soit dans d'autres (saint Jean, 40, 26; 17, 1-6), et 
Ton verra qu'on n'en aura fait qu'un însetisé. C'est 
là précisément ce qu'en dépit de toutes les habOetés 
de style ou de toutes les plus respectables illusions, 
on fera de Jésus-Christ, s'il ne fut qu'un docteur juif 
un peu plus plus pur que les autres, ou même le plus 
parfait de tous les hommes. S'il ne fut pas tout ce qu'il 
dit, il fut le plus trompé ou le plus trompeur'de tous 
ceux qui ont jamais enseigné. Admettons même qu'il 
n'a pas tenu un langage aussi explicite que celui 
qu'on lui prête et qu'il a employé des termes beau- 
coup moins précis , toujours est-il qu'ils ont induit 
ses disciples à les comprendre comme ils l'ont fait. 
Dans ce cas encore, il n'est que le plus mal habile 
des docteurs, puisque tous ceux qui l'ont entendu, et 
ceux de qui saint Paul a reçu la doctrine, l'ont conçue 
dans un sens contraire au sien. 

Pour atténuer le sens de quelques-uns de ses 
discours,. on a donné de plaisants conseils d'inter- 
prétation. On a dit d'une façon fort leste : Sa préexis- 
tence est la contre-partie de sa postexistence dans la 
chrétienté; il pouvait affirmer l'une aussi hardiment 
que l'autre. 

Mais, insinuer qu'il fut lui-même,, par voie de rai* 
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sÔDhement, le Créateur de toutes deux, c'est faire du 
Fils de Marie je ne sais qu'elle caricature «de (UcUgO' 
ticien poétique. 

On le voit, c'est tout ensemble la moralité de sa 
conduite, la lucidité de son esprit et sa capacité de 
maître qui sont en jeu ; et le système anti-historique 
renverse sur Jésus-Christ toutes les notions établies 
par les textes les plus positifs. Car, certes, ce n'est ni 
saint ^ean, ni saint Paul, ni aucun des apôtres qui 
ont créé ce qu'on appelle le mythe de l'incarnation 
chrétienne ; c'est Jésus-Christ lui-même qui est Tau^ 
teur de la christologie évangélique, christologie qui 
est moins une doctrine qu'un fait de l'ordre spirituel, 
un fait mystérieux et inexpliqué, mais fondamental. 
Car la christologie est tout le christianisme, et elle 
dépend tout entière de la christogonie. Si Jésus- 
Christ est né de Dieu et Fils de Dieu d^ toute éterni- 
té, il n'est pas seulement, de par saint Jean, une 
personnification du Honover de Zoroastre, du voOç de 
Platon, ou du Wyo? de Philon, il est ce qu'il dit : ce 
que n'a été aucun autre homme. Et s'il est, selon sa 
parole, un avec Dieu, tous les faits de son apparition 
sont hors ligne, comme le rapportent les documents 
évangéliques. Au contraire, sa naissance, sa vie, sa 
mort et sa résurrection ne sont que de la mythologie, 
si Jésus-Christ n'est pas, comme le dit saint Paul, 
l'image et l'ectype de Dieu, en un mot ce que Dieu, 
dans un temps donné, a voulu manifester de sa na- 
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ture. S'il n'est que la plus parfaite existence humaine 
avec cette «modification, avancée par le rationalisme, 
« qu'il déclina la bonté absolue, et que ce fut néan- 
moins une supposition unanime qu'il vécut sans pé- 
ché [Dogmatique de Hase, p. 195-198, 3"* édi- 
tion] y> , les textes évangéliques ne sont pas histo- 
riques, et il n'est pas une page de saint Jean, ni de 
saint Paul, qui ne soit volontairement ou involontaire- 
ment le fruit d'une profonde altération. 

Mais, dans Tordre des faits moraux, il n'est rien 
qui soit plus contraire à la saine critique que cette 
hypothèse ; et la conséquence rigoureuse de tout cela 
est, que le système historique est le seul vrai. 

On a dit qu'il est impossible, parce qu'il est incon- 
cevable; qu'un Dieu esprit ne peut pas avoir de Fils, 
et. que s'il en avait, ce ne serait point par voie d'in- 
carnatiorf, le fait ne se comprenant pas. 

Mais cela n'est pas sérieux, puisque l'homme lui- 
même n'est qu'un esprit incarné. Cela ne s'explique 
pas ; cela est inconcevable ; mais la création de l'uni- 
verSt sa grandeur et celle de chacun des globes sont 
inconcevables aussi ; or cela ne les empêche pas d'être, 
et d'être ce qu'ils sont. Nous sommes juges du possi- 
ble et de rimpossible dans certaines limites en éthique 
et en géométrie, par exemple ; nous ne le sommes 
pas en toute chose ; nous ne le sommes guère en phy- 
sique et pas du tout en métaphysique. Aussi l'impos- 
sibilité prétendue n'arrête personne, et ceux des 
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adversaires du système historique qui sont les plus 
dignes d'égard, ceux qui placent Jésus-Christ le plus 
Jiaut, le plus près de la place qu'il se donne, admet- 
tent au nom de la raison une impossibilité plus grande 
que celle qu'ils rejettent en son nom : ils lui attri- 
buent la perfection morale, la sainteté-modèle, ce 
qu'ils appellent l'humanité élevée à la plus parfaite 
ressemblance avec la Divinité. Or cela n'a pas de sens, 
à moins qu'on n'entende une ressemblance très- 
imparfaite. Mais, loin de là, on parle même d'une 
divinité conquise par Jésus-Christ, conquête qui lui 
aurait permis de parler comme s'il était réellement 
Fils de Dieu, parce qu'il était arrivé à une parfaite unité 
de vues avec Dieu. Comme s'il n'était pas évident 
qu'un homme qui aurait vécu parfait et serait devenu 
un avec Dieu, serait une chose encore plus impos- 
sible et plus inconcevable qu'un Fils de Dieu prenant 
forme humaine et devenant un avec Thomme ! Sans 
doute, il est contraire à la saine raison que Dieu se 
soit fait homme, aussi personne ne dit-il cela, le 
christianisme pas plus que l'antiquité. Mais il n'est 
pas contraire du tout à ce qu'il y a de plus sain dans 
la raison, qu'outre la manifestation faite de ses attri- 
buts et de sa personne dans ses créations physiques et 
dans ses œuvres spirituelles. Dieu se soit encore mani- 
festé en sa nature même par une intelligence d'un 
ordre unique, une intelligence divine, si divine et si 
une avec Lui, que pour en désigner le rang et la na- 
T. u. 18 
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ture, il n*y ait que le mot très-humain et très-anthro- 
pomorphistique assurément, mais très-expressif de 
Fils de Dieu ou de premier-né de Dieu. Non-seule- 
ment cela n'a rien d'inconcevable, mais cela est très- 
concevable, puisque cela s'est toujours trouvé très- 
admis dans la conception humaine^ d'abord comme 
une idée humaine simplement préparatoire; ensuite 
dogme de l'incarnation. Or sous la forme de ce 
dogme cette conception a fait le tour du monde et 
est devenue la foi de tous les peuples civilisés. Car ce 
dogme, c'est le christianisme ; et si l'apparition ex- 
traordinaire du Fils de Dieu que les écrits historiques 
et les dogmatiques des apôtres enseignent partout et 
sans cesse comme leur objet le plus essentiel, n'était 
qu'une mythologie de plus, tous les autres dogmes 
chrétiens s'évanouiraient avec celui-là. 
La christologie c'est tout le christianisme. 
En fin de compte, cette question est aussi grave 
pour la spéculation que pour la foi, puisque depuis 
dix-huit siècles la philosophie a pris sa plus forte sub- 
stance et son autorité essentielle dans les vérités chré- 
tiennes. Or, si la manifestation de Dieu dans la per- 
sonne de Jésus-Christ n'est qu'une fable, tout ce 
que l'éducation chrétienne a fait accepter à la raison 
de doctrines positives sur la nature humaine et son 
immortelle destinée, assurée par une sainte transfor- 
mation et une union mystique avec Dieu par Jésus- 
Christ, retombe dans la spéculation conjecturale. 



PNfiOMATOLOCIE. 315 

Quand on objecte la difficulté de dire d'une ma* 
nière précise en quel sens Jésus-Cbrist est le Fils de 
Dieu par excellence, la philosophie aime à dire qu'elle 
n'en sait rien. 

Mais d'abord elle sait fort bien dire, a priori, qu'il 
ne saurait être question d'un Fils de Dieu autrement 
qu'en un sens tout divin, tout digne de Dieu. 

Ensuite, s'il n'y a pas eu, en face de lui, de sys- 
tème de philosophie, il y a eu du moins de la philoso- 
phie, et elle lui a posé cette question : Que fais-tu de 
toi-même? La philosophie juive la lui a posée au 
nom de ses doctrines les plus antiques, au nom des 
lumières de la raison et au nom des haines et des co* 
1ères. Elle l'a même posée, d'abord, au nom de la piété 
messianique, par l'organe de saint Jean-Baptiste : 
Qui es-tu? Es-tu celui que je suis chargé d'annoncer? 
Elle l'a posée, plus tard, au nom de ses prétentions 
les plus vives et de ses intérêts les plus grossiers, celles 
d'uji sacerdoce qui s^t qu'il tombe. Et, malgré tout 
cela, la raison publique, la bonne foi publique a 
accepté Jésus-Christ tel qu'il s'est donné. 

Depuis dix^huit siècles, la. philosophie a souvent 
répété la vieille question : Que fais-tu de toi-même? Et 
elle l'a examinée librement, sans se contenter de la 
réponse donnée par le Fils de Dieu, sans même se 
laisser gagner par ces paroles décisives transmises à 
Jean-Baptiste : Dites-lui ce que vous avez vu ; sans se 
laisser influencer par l'éclat d'une œuvre qui fait de- 
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puis tant de générations la gloire de rhumanité. Elle 
a examiné et s'est faite anti-chrétienne, quand elle a 
trouvé ce que Jésus-Christ fait de lui-même contraire 
à sa pensée sur la nature de Dieu ; chrétienne, quand 
elle y a vu plus de lumières pour Tintelligence, plus 
d'élévation pour Tâme, en un mot plus de solutions 
et moins de contradictions pour notre destinée que 
dans tous les autres systèmes. Elle^ pris alors la ma- 
nifestation de la nature divine dans le Fils de Dieu 
pour la plus féconde des théories et la plus heureuse 
des révélations. Et, en effet, ce que le Fils de Dieu fait 
de lui-même a tous les caractères du monothéisme le 
plus éloigné des deux grandes erreurs de la spécula- 
tion et de la mythologie : j'entends le polythéisme et 
le panthéisme, dont Tun révolte la raison, et Tautre, 
la conscience. Jamais Jésus-Christ ne se dit Dieu su- 
prême, totus et sohis Deus. 11 est toujours le Fils de 
Dieu ; il ne se fait jamais l'égal du Père; il est toujours 
son Fils soumis, mais Fils véritable, participant à sa 
nature, à sa science et à sa puissance, comme à ses 
œuvres, à ses créatioiî^, à son gouvernement, à la 
réalisation de tous ses desseins ; connaissant, pendant 
sa condition terrestre, ce que le Père lui a révélé, igno- 
rant le reste, mais jouissant auprès de lui, dans tout 
l'univers, d'une gloire qu'il lui redemande au mo- 
ment de quitter la terre. 

Voilà le système historique ; voilà la théorie des 
\tes chrétiens. 
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Ces textes ne se donnent que pour de T histoire, et le 
ton en est historique comme Tobjet et le dessein. Mais 
ce point de vue n'en épuise pas la portée. Ces textes 
sont remplis d'une haute spéculation ou inspirés par 
de hautes communications ; car ils contiennent évi- 
demment des solutions supérieures à celle de la phi- 
losophie, si supérieures qu'elle les rejette sans cesse 
comme allant au-delà d'une légitime portée de la rai- 
son. Seulement elle y revient sans cesse comme 
offrant à titre de révélation ce qu'elle cherche en 
vain à titre de découverte. 

S IV. — Le système mythique. 

Le système mythique met à la place du fait, un 
mythe, à la place du Fils de Dieu un homme qui s'est 
dit et qu'on a cru Fils de Dieu. De même que l'hu- 
manité, avant lui, s'était bercée de vaines théories 
d'incarnation, cet homme aussi a cru vainement à la 
sienne, ou il a pensé que l'humanité avait besoin de 
s'en bercer. Et il a vu juste, puisque tous ceux qui 
ont reçu sa parole se sont trouvés heureux de cette 
croyance. 

Malgré cette appréciation hyperboliquedesoi-même, 
Jésus-Christ est, dans ce système, le plus sage, le plus 
vertueux, le plus parfait des hommes. Matériellement 
ou substantiellement, il n'est pas plus de nature di- 
vine que «^'"^itee d'entre les enfants de Dieu; 
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mais moralement il est Fils de Dieu plus que tous les 
autres hommes, sa moralité ayant été plus haute. 
Ce n'est donc pas d'une façon extraordinaire qu'il a 
passé d'une existence divine dans la nature humaine : 
sa divinité, ou le contenu divin de sa nature indi- 
viduelle, s'est révélée d'une manière toute simple, 
mais admirable, par le développement, parfait en lui 
seul, de la condition humaine. 

On le voit, ce n'est pas là un système impie. Et au 
premier aspect ce n'est pas un système hostile à la 
personne de J.-C, puisqu'il en fait, au contraire, le 
type de l'humanité et le Fils de Dieu en un sens 
spécial. Il conserve d'ailleurs presque toute la termi- 
nologie chrétienne, sauf à la prendre comme il l'en- 
tend et à substituer aux idées évangéliques des con- 
ceptions qui, il faut bien le dire, font quelquefois 
l'effet de véritables jeux d'esprit. N'en est-ce pas un 
. réellement que de prendre la nature divine de Jésus- 
Christ dans le sens de la nature humaine développée 
en toutes ses perfections, grâce à son union reli- 
gieuse avec Dieu? Au moins est-ce prendre les choses 
autrement que ne les a jamais prises, ni l'auteur du 
christianisme, ni aucun de ses disciples, ni aucun 
philosophe de l'antiquité ou des temps modernes, n* 
aucun docteur de l'Église. C'est d'ailleurs ce que le 
plus savant et le plus ingénieux d'entre les défenseurs 
de cette doctrine avoue très-simplement; car il déclare 
lui-même qu'il ne faut pas prendre la nature divine 
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de Jésus-Christ dans le sens de l'Église. El cola est 
très-clair. Seulement lorsqu'il ajoute qu'il ne faut pas 
la prendre non plus dans le sens d'une métaphore, 
mais dans le sens sérieux de la science, dans celui 
d'une piété sans tache, cela ne se comprend guère. 
Personne ne parle un langage pareil, et celui qui le 
propose ne prend pas lui-même la moralité absolue 
ou la piété sans tache de Jésus-Christ dans le sens 
exact de ces mots, puisqu'il fait remarquer que Jésus- 
Christ déclina tout haut Tépithète de Bon , et que 
(( sa sainteté ou son impeccabilité ne fut qu'une sup- 
position générale. » 

Le grand objet du système mythique niest pas, 
d'ailleurs» d'expliquer la nature divine ou la nuance 
quelconque de divinité de Jésus-Christ, c'est de rendre 
raison de ce qu'il y a aujourd'hui de surnaturel, d'ei^- 
traordinaire, de miraculeux dans les récits de son ap- 
parition, qui portent le nom à*évangiles. Il montre 
le caractère véritable de ces récits en les qualifiant 
de mythes, et il en explique l'origine par cette thèse, 
que Jésus, le plus éminent des Juifs, aurait compris^ 
jeune encore, mieux qu'aucun homme de son temps, 
la beauté du rôle du Messie attendu par sa nation et 
la nécessité, en se chargeant de le remplir, de le spi- 
ritualiser absolument ; qu'il serait entré dans ce rôle, . 
de lui-même ou divinement conduit. Il l'aurait rem- 
pli selon les vues de la Providence et aurait opéré 
dans le judaïsme une réforme complète, sacrifiant 
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sa vie pour abolir des cérémonies qui devaient n'être 
que provisoires et qui eussent empêché le mono- 
théisme de devenir une religion] 'universelle. Cette 
œuvre, couronnée de la main de Dieu, aurait 
amené dans le sein de l'humanité la révolution la 
plus' salutaire, et la tradition, bien aidée par les in- 
dications du héros lui-même aurait fait le reste, c'est- 
à-dire le dogme de l'incarnation, du Fils unique de 
Dieu, et les mythes, attributs d'une naissance, d'une 
vie, d'une mort, d'une résurrection et d'une ascen- 
sion miraculeuses. Puis, l'ensemble de ces mythes, 
qui ne seraient pas nés en un jour, aurait grossi de 
génération en génération, œuvre commune de tous, 
jusqu'au moment où, achevé et harmonie, il fut mis 
par écrit dans de nombreuses biographies, dont qua- 
tre reconnues de l'Eglise comme supérieures à toutes 
les autres, auraient fait qualifier celles-ci de faux- 
évangiles. Enfin, un dogmatiste, saint Paul, aurait 
élevé l'idée d'un Messie humain à ces conceptions 
spéculatives où Jésus-Christ est la première créature et 
le Créateur, et un métaphysicien, saint Jean, en aurait 
fait d'abord la pensée éternelle, puis la Parole de Dieu. 
Le système mythique a beaucoup de nuances. Sous 
la forme que nous venons d'exposer, il est très-ancien. 
Répandu un peu partout, par la libre pensée et les 
libres penseurs que l'Italie a semés sur l'Europe avec 
la Renaissance, il était devenu dominant dans certai- 
nes régions, il y a un siècle à peu près, et il est sou- 
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tenu encore par les raisons mêmes qui lui ont donné 
le jour, par Tantipathie que soulève Fidée d'une union 
réelle entre la nature divine et la nature humaine. 
S'il a Tair un peu délaissé de nos jours, c'est moins 
un fait qu'une apparence, et ce qui est seul certain, 
c'est qu'il déguise, le mieux qu'il peut, sous une ter- 
minologie aussi chrétienne que possible ce qu'il y a 
dans ses idées de trop hostile pour les textes. 

Une autre forme de ce système, forme plus nou- 
velle, fait de Jésus-Christ, non plus le type le plus par- 
fait de l'homme, ce qui n'est qu'une qualité éthique, 
mais Vesprit de Vhumaniié dans son expression la 
plus hauky ce qui est en même temps un attribut meta* 
physique. Il est l'humanité idéale, absolue, digne de 
servir de type intellectuel et moral à toutes les autres 
individualités humaines. En leur montrant qu'elles 
peuvent, comme lui, s'affranchir des fautes et des 
erreifrs communes, il a été le rédempteur de l'espèce. 
Voilà sa véritable mission et son plus bel ouvrage. 
Tout le reste de son histoire est de création mytholo- 
gique ou poétique, création très-belle et très-digne de 
son objet, monument d'une admiration légitime et à 
laquelle s'associeront un jour toutes les nations. 

Telles sont les deux formes principales du sys- 
tème anti-historique. Présentées l'une et l'autre 
avec une science incontestable et beaucoup de ta- 
lent, elles ont toutefois un double tort, celui de 
vouloir passer pour la seule théorie qui con- 
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vienne à la saine raison et à la saine critique et celui 
de ne respecter ni l'une ni l'autre dans l'appréciation 
des faits, moraux ou historiques, contenus dans les 
textes. 

Et, d'abord, ce système est contraire à la saine raison . 

En effet, le vrai résultat de l'œuvre de Jésus-Christ 
est d'avoir fait admettre sur Dieu une conception nou- 
velle, conception qui le considère comme Père, Fils 
et Saint-Esprit. Ou cette conception est fausse ou elle 
est vraie. Si elle est fausse, c'est un polythéisme tri- 
théiste qu'elle a imposé au monde, et dans ce cas toute 
la réforme religieuse faite par le plus parfait des 
hommes aurait eu pour effet d'altérer le monothéisme, 
d'y jeter le mythe d'une incarnation, d'y introduire 
le dogme de deux divinités nouvelles ou d'une trinité 
d'usurpation qui ne serait, après tout, qu'une de ces 
bizarres superstitions dont un jour ou l'autre il fau- 
drait délivrer l'humanité. Cela est-il admissible? Si, au 
contraire, la conception chrétienne est vraie, le système 
mythique se réfute de lui-même. Cela étant, il est inu- 
tile de le réfuter. 

Ce système est aussi contraire à la bonne critique. 

En effet, s'il n'y a dans la brillante christologie 
évangélique qu'une mythologie de plus, et dans ses 
textes qu'une série de mythes, il faut montrer com- 
ment cette mythologie s'est fait admettre, qui l'a créée, 
et qui, pendant de longs siècles, l'a si bien envelop- 
pée qu'on ne s'est pas même aperçu de la fraude. 
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Car on a reconnu bien tard cet ensemble de mythes 
pour ce qu'il est, et parmi les contemporains des 
Apôtres, parmi leurs successeurs, pendant dix-sept 
siècles, la pensée chrétienne n'a pas vu d'enveloppe 
mythique. La mythisation se serait donc si vite accom^ 
plie et si habilement faite que ceux*là mêm^ sous 
les yeux de qui elle aurait eu lieu, ne s'en seraient 
pas doutés, ou bien y auraient consenti avec sympar 
thie. 

De bonne foi, cela est-il admissible ailleurs que 
dans des régions où tout passe, dans des régions d'es- 
crime théologique? Non vraiment, partout ailleurs 
cela ne soutient pas l'examen, et pour s'en convaincre 
on n'a qu'à voir de qui viendrait cet ensemble de 
mythes et toute cette mythologie. 

En effet, si les textes qui racontent la naissance de 
Jésus comme une incarnation du Fils de Dieu, don- 
nentnin fait purement intérieur, une idée subjective 
convertie en un événement, il faut demander de qd 
est cette création, si c'e^ de Jésus-Christ lui-même, de 
sa mère, de ses frères, de sa famille en un mot, ou 
bien de ses historiens. 

Si c'est lui seul qui, par suite dun ordre d'idées 
quelconque, a été amené à croire qu'il devait se dire le. 
Fils de Dieu et remplir la missipn du Messie, non pas 
telle que le voulaient les espérances nationales, mais 
dans un sens plus élevé, il faut tput simplement 
blâmer son audace comme les Juifs, le proclamer hors 
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de sens comme le fit un instant sa famille, admirer ses 
succès comme le firent ses biographes, gémir sur ses 
enseignements erronés comme le fait la critique mo- 
derne ou les mettre à la charge de ses disciples comme 
le firent les gnostiques. 

Si ce sont ses amis ou ses disciples qui lui ont suggéré 
ce rôle, et l'ont proclamé Fils de Dieu, comment celui 
qu'on dit le type delà moralité et de la sainteté, la plus 
pure expression de Thumanité, a-t-il pu se prêter à ce 
rôle? 

On a bien dit que sa mère a dû nourrir cette idée ; 
on a dit que c'est avec saint Jean-Baptiste qu'il s'était 
concerté. Mais une mère ambitieuse et un cousin 
complaisant ne suffisent pas pour expliquer l'immense 
événement dont les douze Apôtres, les soixante disci- 
ples, et les premiers fidèles eussent été les aveugles 
complices. 

Ces deux hypothèses ne méritent donc aucune atten- 
tion. 

On a dit, en fin de compte, que le mythe s'est fait 
de soi-même ; que le fils de Joseph et de Marie, élevé 
pieusement, est devenu un avec Dieu par sa sainte 
vie, à ce point que la divinité de notre nature s'est 
révélée en lui la première fois et pour toujours, au 
profit de tous; que, par cette élévation à Dieu, cette 
émancipation de l'erreur, cette ascension vers la lu- 
mière, et cette identification avec la perfection divine, 
l'espèce humaine est entrée dans une ère nouvelle ; 
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qu'il ne s'agit plus désormais que de prendre Jésus 
Christ pour type et dé marcher sur ses traces dans 
son esprit pour devenir un avec Dieu comme lui ; 
que la fin de la chute et de la rupture, en un mot 
la Rédemption» étant son œuvre, a dû être aussi 
sa gloire et le motif de son apothéose; que l'huma- 
nité n'a pas pu faire moins que d'assimiler à Dieu, 
avec enthousiasme, celui qui a su, le premier, s'éle- 
ver à Dieu avec une pureté toute divine ; qu'on a dû 
par conséquent lui attribuer une sorte de divinité. 

Mais à toute cette hypothèse il manque une chose 
essentielle : la vérité historique. Ce n'est pas l'huma- 
nité reconnaissante, ce sont les disciples immédiats 
de Jésus-Christ qui ont enseigné sa divinité ; et c'est 
comme malgré eux, c'est uniquement parce que lui- 
même l'a professée avec suite, avec insistance,^ avec 
solemnité, avec tout réclat que prêtaient les circon- 
stances, qu'ils ont mis leurs doutes et leurs résistances 
è ses pieds. C'est sur ses propres déclarations, sur ses 
paroles les plus formelles, appuyées de ses œuvres, 
qu'ils édifient ; et quand, sur cette question la plus 
simple et la plus directe possible : ce Qui dites-vous que 
je suis, » Saint-Pierre répond selon ses désirs, Jésus- 
Christ déclare a\ec énergie : « Tu dis vrai. » 

Le système mythique est donc faux sous toutes ses 
formes. Et ce n*est ni un système populaire, ni un 
système ecclésiastique, c'est un système scolastique, 
factice, vaporeux en sa substance comme en son ori- 
gine, un système essentiellement poétique. 

T. n. 19 
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Beste à dire pow qiiri résultai el dané qwl bul 
on orëa cette nouvelle mythologie. 

L'unique résultat du système mythique est de sub^ 
slituer à la divinité véritable de Jésus^Christ uûe divi- 
nité purement morale, une divinité poëti^fne on 
métai^ysique ; ear ce qu'il aecorde de nature divine 
à Jéâuâ-Christ n'est plus qu'une àfiaire de conve-^ 
nance. C'est siioplement une espèce de divinité 
« chère an sentiment esthétique » comnie dit un des 
théokigieBS les plus distingués. [Haset p. 2^4.) Cela 
est très'^îfiférieur à cette divinité héroïque quç le 
sociaDistne attribuait b Jésus-Christ ; car les soci- 
nteos^^ que )e dernier siècle eut le tort de trop 
écouter^ disaient au moins que Jésus^hrist a été élevé 
réellement ad rang dé Dieu par ses vertus et ses 
œuvres. Geki faisait encofe une apothéose véritable. 
Or le rationalisme panthéiste n'allant pas jusque-Iè, 
ne professant plus qu'une apothéose mythique, on 
peut demander si c'est la peine d'établir tout un sys- 
tàiïié sur un caprice de Kant. Car c'est le grand mé- 
taphysicien de Kœnigsberg qui est le véritable père 
du système mythique ; c'est lui qui a ôréé cette divi- 
nité obtenue « par la réalisation d'uàe idée divine- 
ment mise dans la conscience humaine, représentée 
' par Jésus-Christ. » 

Ce qui doit frapper surtout dans ce système, 
même ceux qui ne sont ni th^logiens, ni phi- 
losophes, ni chrétiens, c'est l'ineonsé'quence avec 
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laquetle il admets dans les «léiiies textes» eomme 
mythe tout ce qui enseigne Torigine supérieure ou Itt 
divinité réelle de Jésus-^hrist, et proclame histoire 
tout jce qui est relatif à sa moralité, si bien que, toute» 
les fois que Jésus-Christ se dit inférieur à Dieu, il a' 
raison, et toutes les fois qu'il se nomme Fils de Dieu^ 
il faut le mettre à la raison. Étidemmetit, cela manque 
de tout sens critique, puisque c'est bien un seul el 
même esprit qui a présidé à la rédaction de tous ces 
textes, et que les historiens n'ont peint Jésus4}hrist si 
parfait que parce qu'ils l'ont cru Fils de Dieu. Avec 
sa divinité tombe sa sainteté, ce qu'on appelle « sa piété 
sans tache, a* Car, à qui fera-t-on croire, contre l'au-* 
torité unanime de tous les siècles^ qu'un seul homme 
soit parvenu, en Judée et en ce temps^là, à la chose 
impossible partout ailleurs et dans tout autre temps, 
à l'infaillibilité morale? A qui persuadera-t-on, si le 
Fils de Dieu ne fut que le Fils de Joseph et de Marie, 
qu'il n'a jamais failli? Sur quelle autorité s'appuie^ 
rait-on pour l'affirmer? 

Sur celle de ses biographes, qui nous donnent 
des mythes pour des faits ? 

Mais cet expédient est plus leste que solide, et 
l'hypothèse qui feit du christianisme et de ses textes 
une imposture longtemps crue et enfin démasquée, 
rencontre dans la chronologie et dans la critique toute 
une série d'impossibilités évidentes : celle de nier 
l'authenticité de tou» ces textes, celle d'en contester le 
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caractère historique ; celle d'admettre une mythisation 
volontaire ou involontaire dans Tesprit de saint Jean 
et de saint Paul ; celle d'en admettre une dans l'inter- 
valle de la mort de ces deux théologiens, à l'époque oij 
d'autres auraient pu rédiger leurs textes ; celle, en- 
fin, de faire remonter la mythisation et l'apothéose 
rétroactive à des indications plus poétiques que mo- 
rales de Jésus-Christ lui-même. 

De tout cela, rien ne se peut. 

Un théologien-philosophe a dit ; a La mythisation 
était d'autant plus naturelle, plus rapide et plus légir 
time, qu'elle s'éloignait moins de la vérité. Or> Jésus- 
Christ et son moi intérieur offre la plus parfaite image 
de l'Être suprême. ( Schleiermacher^ GUmbens-Lehre^ 
11. 43.) Il était tout simple d'en faire le Fils de Dieu. 
Le commencement de sa vie était la création ache- 
vée de la nature humaine ; il était un fait primordial 
de cette nature, une pureté morale inaltérée et inalté- 
rable ; et si l'apparition du premier homme constitua 
la vie physique du genre humain, l'apparition du se- 
cond Adam constitua la vie nouvelle, la vie spirituelle 
de la nature humaine (p. 45). » 

C'est là une théorie assurément digae de la matière. 
Mais, loin d'approcher de la vérité, elle en éloigne. 
Elle divinise l'humanité. Or l'incarnation chrétienne 
est précisément l'inverse : elle humanise la divinité 
pour la réalisation d'une œuvre dirine daos le sein du 
genre humain. Le mal, dit-elle, avait acquis une telle 
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puissance que, pour détruire le règne du Prince 
du monde, il fallait plus qu'un homme législa- 
teur, philosophe ou roi-sauveur. €ar Thumanité sui- 
vait une volonté mauvaise ; elle se rattachait partout 
par sa pensée et ses œuvres au chef des intelligences 
déchues plutôt qu'à Dieu et aux intelligences pures. 
Or cet égarement étant, non plus momentané, mais 
permanent, non plus local, mais universel, et moins 
un égarement qu'une altération, viciait la notion de 
Dieu, Tamour de Ùieu, la crainte de Dieu, la foi à sa 
Providence, la confiance dans son gouvernement: 
elle livrait l'humanité à l'empire du mal. Une inter- 
vention purement humaine était donc insuffisante. 

La doctrine chrétienne n'attribue jamais au chef 
des intelligences déchues un empire absolâ, ni 
même direct. Ce chef n'est, comme tout ce qui 
est, qu'un instrument entre les mains de Dieu, et 
jamais Dieu lui-même n'a été inconnu à l'humanité. 
De cette exagération gnostique, le christianisme 
est toujours demeuré pur. Il pose bien en fait que 
le Fils de Dieu a feit connaître son Père comme per- 
sonne n'a pu le faire connaître. Mais son plus bel ou- 
vrage n'est pas la révélation de Dieu, c'est la destruc- 
tion de l'empire dndémon, rétablissement d'an nouvel 
ordre moral, d'un ordre de choses si élevé, si saint et 
n par qu'il coistitoe le royaume de Diea et l'établis- 
sement de sa volonté $ar la ferr«, comme aax deux. 
Voilà ce qui tonne Vœurre etêentkUe de Jésas^rist 
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Ceh est exposé ^ingt fois dms les testes if ostoliq«ie$ ; 
cela éclate dès leur origine, dans la fonvigie da prière 
que le FUs de Dieu donne à ses disciples. C'est pour 
nenyei:ser T^npire du mal» renverseiaeoi exprimé en 
style figuré comme «ne précipitation du déooondans les 
abîmes, ecNmne un enchatnemeptdans les ténèbres -^ 
en un mot, e'est pcwr rétablir te règne 4e Diep da«s 
le monde spîrttoel, en svd)8tituant l'amour de Dieu 
à l'égoïsme, qu'est ven«i le Fils de Dieu. 

Voilà la délÎTrance ou le sakit évan^Uque. 

Si le système mythique a eu quelque suoeès, c'est 
par le plus grand de ses défauts, c'est qu'il est très^ 
vague et très-vaporeux. Il l'est au point que ses 
nuages dcurés ont longtemps éèlkm les r^ierds ; mais 
ces huages s'évanouissent, dès qu'ils soneal des 
écoles qui les eoftntent. Que veut-on 4ire« ptt 
exemple, lorsqu'on affirme gravement « que la nature 
divine de JésusnCbrist, dans le sens sérieux de U 
science, c'est sa piété sans tache? >» La piété est-dle 
une nature ? C'est une simple qualité éthique* une qua- 
lité qui n'est pas divine : Dieu n'est pas pieux, il est 
saint. Que veuton dire ensuite lorsqu'on 9^(m\e, « que 
la nature humaine est de même espèce que la natqre 
divine ; qu'elles n'en sont qu'une et n^ se distinguent 
que qu(mtiM:iA)emmtt en ce que Tune est l'iofini et 
que lliutre aspire à l'infini?» L'espèce divine est w 
que l'espèce humaine aspire à être ; elles sont deux ; 
ear, entre être et aspirer i être, il y a l'infinii c'eet4- 
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4tve, cm êbkne qu'on ne franchit pas. Or, si Jésus^ 
Christ homme n'a pas franchi cet ahîme; il n'est pas 
devenu un avec Dieu, et s'il ne l'a pas été en venant 
dans ee monde, on a parfaitement raison de dire 
comme on fait a qu'il ne doit plus désormais être l'ob- 
jet d'autre chose que d'un culte analogue à celui des 
saints. » Que veuton dire enfin quand on affirme 
que Jésus-Christ est la réalisation d*\me idée descen- 
due du ciel dans la conscience humaine, dont il est le 
plus pur représentant? Jamais ni la saine raison, ni 
l'histoire n'ont rien conçu de pareil. Aussi l'Evangile 
ne dit rien de semblable. Et toute cette théorie d'un 
homme-type, d'un homme qui a révélé au monde par 
une piété sans tache la divinité de la nature humaine, 
et en est devenu le Rédempteur, est une abstraction 
scolastique à laquelle le christianisme n'a jamais son- 
gé, qu'il n'admettra jamais. Sans doute, le but de 
l'homme est de devenir un avec Dieu ; cela est très- 
chrétien dans le sens moral ; c'est là l'idée de la 
magnifique prière du Fils de Dieu, dite prière sacer' 
dotaUf mais c'est dans un sens éthique que cela eM 
entendu. Or, Jésus-Christ se fait un avec son pèra, 
non pas dans le sens éthique mais dans le sens méta- 
physique. Quand on dit que dans Jésus^lhri^ la divi- 
nité de la nature humaine s'est développée dans toute sa 
pureté, voudroît-on noqs faire croire que l'homme peut 
s'élever aux attributs métaphysiques, aux attributs e^ 
sentieis de Dieu? Mais ces attributs, cesontl'inflnHé» 
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la nécessité et l'immutabilité divines, c'est-à-dire 
Dieu substance éternelle et cause suprême. Aussi les 
mythologues se gardent bien de parler de cela, quand 
ils disent que Jésus-Christ est devenu un avec Dieu. 
On ne devient pas un en ce sens avec Lui, quand on 
ne Ta pas toujours été. Quant aux attributs moraux de 
Dieu, Tamour et la libre subjectivité, sans doute nous 
pouvons en approcher ; nous sommes faits d'après ce 
type,et la copiepeut ressemblerau modèle. Maisdevenir 
un avec Dieu, dans le sens moral, c'est-à-dire parve- 
nir à aimer ce qu'il aime et à vouloir, avec une libre 
subjectivité, ce qu'il veut, ce n'est pas s'approprier 
les attributs essentiels de Dieu. Or si Jésus-Ghrist 
n'est parvenu qu'à l'union éthique, comment sa doc- 
trine a-t-elle pu « comme une émanation vivante de 
son être, » nous enseigner tout ce qu'il nous dit 
d'une manière si positive sur son avenir et sur le 
nôtre, sur les desseins derniers et suprêmes de son 
Père, sur la place qu'il avait près de lui dès les an- 
ciens jours, et sur la gloire qui l'attend à sa droite? 
L'amour et la libre subjectivité donnent-ils la science 
du mystère et le secret de notre destinée? 

D'ailleurs, qu'est-ce qu'une doctrine qui est une 
émanation vivante d'un être ? 

Une doctrine est un ensemble d'idées, et les idées 
viennent de la pensée. Or, la pensée n'est pas l'être. 
Elle n'en est une émanation qu'au figuré, et Ton n'a 
recours à ce style que pour cacher l'absence du vrai. 
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Uae doctrine, si sublime qu'elle soit, et une piété si 
sainte qu'elle soit, ne confèrent pas la divinité. Nous 
avons sur TUn, sur l'union avec Dieu et sur les 
moyens d'y arriver, les théories sublimes de Plotin. 
Et rien n'empêche de les gratifier aussi d'émanation 
vivante de^son être, puisqu'il prétend que non-seu- 
lement il a vu Dieu quatre fois en sa vie, mais qu'il 
est devenu un avec Dieu. Cependant, personne pour 
Gela ne l'a jamais pris pour une manifestation divine, 
pour le fils de Dieu , ni ses doctrines sur nos rapports 
avec Dieu et notre destinée, pour une révélation nou- 
velle spécialement offerte à l'espèce humaine. C'est 
qu'il né parle et n'a pu parler que d'une union 
éthique. 

Toute cette théorie jetée par le criticisme de Kant 
au mysthicisme d'une théologie vide de foi, s'évanouit 
avec ses modifications les plus ingénieuses et les plus 
fécondes dès qu'on la traduit dans une autre langue 
que celle du territoire qui l'a produite. Faite à plai- 
sir, dans les loisirs un peu avides de piquantes cré- 
ations d'un métaphysicien à qui l'on pouvait repro^ 
cher de critiquer beaucoup et de peu édifier , elle né 
peut avoir pour effet suprême qu'une adhésion plus 
éclairée et plus éclatante au système historique. Car 
elle ne se meut que dans un dédale dMmpossibilités et 
d'inconséquences. 

En effet, il est impossible que le mythe soit pos* 

teneur à saint Jean et à saint Paul ; impossible qu'il 
T. n. 19. 
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90\X de saûit Paul ou de saint Jean ; impossible qu'il 
De soit pas de Jésus-Christ, et impossible» enfin, qu'il 
soit de lui. 

Il n'y a de possible que ces trois cas : ou Jésus* 
Christ lui-môme a donné l'idée de sa divinité, sa*- 
ohant, en vertu de sa nature divine, qu'elle était la 
simple et sincère expression de la vérité ; ou bten^ il 
y a donné lieu, se persuadant, par suite de l'assistance 
divine qu'il ressentait , que c'était bon à dire et qu'il 
pouvait l'affirmer en toute conscience dans un langage 
plus ou moins énigmatique, puisque le meilleur 
moyen d'agir sur son peuple et sur les autres, c'était 
d'entrer tout fait dans le rdie du Messie, de s'appeler 
le Fils de Dieu, Christ et Sauveur ; ou bien, il a vécu 
en^un état d'eialtation qui l'a jeté dans Terfeur au 
point qu'il a cru tout le premier ce qu'il faisait de 
hii-rméme, selon la maligne expression de ses adver^* 
saires. 

L^ premier cas est le «ysième historique. 

Le second cas est le système de- raecànmu^daliQn. 
Mais si l'on ne veut pas du système hi^orique, est-ce 
la peine de tant s'occuper d'un personnage qui, pour 
mieux nous tromper, se serait fait une mythologie à 
son seul et unique bénéfice ? Quel fond y auraitril à 
faire sur la science religieuse d'un docteur qui, par 
l'opinion conçue de lui-même avec une exaltation 
pnéaomptueuse, se serait rangé, mm pas dans la eaté* 
gorie des Pbiton, des Apollonius de Tyane, des Pioliii 
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et des ProcluSy de mystique et fantastique raërnaire» 
mais qui aurait complètement faussé toute la théologie 
en se disant Dieu lui-même, en prétendant qu*îl fut 
avant le monde, qu*il est venu vaincre le monde, qu'il 
irait s'asseoir à la droite de Dieu et qu'il jugeroit les 
vivants et les morts ? 

Le troisième cas est une supposition radicalement 
détruite par cette sérénité d'âme, cette ferme posses- 
sion de soi et cette lucidité de vue que Jésus-Christ 
garde danstoutes les situations de sa vie et de sa mort. 

Pour pouvoir rejeter la manifestation de la nature 
divine dans Jésus-Christ, ou la divinité du Sïls de 
Dieu, il faudrait prouver : 1^ que les textes chrétiens 
n^ont pas de valeur historique ; 8^ qu'ils ne sont pas 
desauteurs dont ils portent les noms ; 3"* que Jésus, 
homme éminent, mais non pas parfait, a été mythisé, 
apothéose, divinisé en un mot, pour avoir enseigné 
plus habilement, ou avoir vécu et être mort mieux 
qu'aucun de ses contemporains ; 4^ que sa doetrine a 
eu toutefois le malheur d'être altérée par des jaaythes 
aussi profondément que sa personne. 

Dans ce système il y aurait conséquence. Mais ce 
système ne saurait s'établir, vu qu'il y epti^e des 
impossibilités évidentes. 

D'abord, il est impossible de mev l'authenticité 
des textes de saint Paul, ou d'en contester le carac- 
tère historique, puisqu'il est impossible au sentiment 
historique d'admeHre une mydiisation aocomplîedans 
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rintervalle de la mort de Jésus-Ct)rist à la rédaction 
de ces écrits. 

Ensuite, il est impossible au sentiment moral d'ad- 
mettre une apothéose faussement indiquée par Jésus- 
Christ lui-même^ habilement acceptée ou complai- 
samment développée par ses disciples. 

Enfin, il est impossible d'admettre une mythisation 
de eegenre dans le sein d'un peuple qui, de tous les 
temps et dans ses mœurs les .plus inaltérables,a con- 
servé des opinions et des répugnances inconciliables 
avec cette théorie. Ce que le judaïsme a toujours en- 
seigné et cru, c'est une révélation divine qui est 
essentiellement une sruite de faits. Or, tel est aussi le 
christianisme ; et faire disparaître les faits chrétiens 
dans le mythe, c'est anéantir le christianisme. 

Le système historique est le seul admissible. Seule- 
ment, pour apprécier la spéculation chrétienne dans 
sa vérité, il importe de la prendre dans sa pureté. Il 
n'y a de ehrétien que cela ; et il n'y a d'acceptable, en 
cette question, que la doctrine qui nous est donnée 
par la profession de foi du Fils de Dieu, recueillie 
dans la profession de foi de saint Jean et reproduite 
dans la profession de foi de saint Paul, prises en leur 
sens naturel. D'après ce sens il ne peut être douteux 
pour personne qu'aux yeux de saint Jean et de saint 
Paul, le Fils de Dieu est ce qu'ils disent^ une intelli- 
gence de la propre substance de Dieu, élevée au- 
dessus de toutes les autres, divinement émanée ou 
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issue de lui, comme Test, humaiaément, le fils du 
père. 

Les seules raisons qu'on ait pour admettre ce 
dogme, sont celles-là. Les autres ne sont que des 
considérations. Celle, par exemple, qu'on ne saurait 
que faire de la moralité et de la capacité de Jésus- 
Gbrist, de saint Paul et de saint Jean, si ce qu'ils 
disent tous les trois n'était pas la vérité, est consi^ 
dérable, sans doute ; mais, si dur qu'il fût pour l'hu- 
manité de renoncer à ces trois caractères, les plus 
beaux que possède l'histoire de l'humanité, encore 
faudrait-'il les sacrifier, si ce qu'on affirme si po^^ 
tivemènt n'était qu'un mythe. 

Il est des considérations plus personnelles encore. 
Je dis personnelles à l'homme. En effet, la place que le 
monde spirituel prend dans les desseins de Dieu et la 
destinée qui est faite à la race humaine, semblent 
plaider en faveur de la vérité de cette théorie. €ar, si 
notre intelligence est réellement l'image, ou fille de 
l'intelligence divine, comment concevoir que, dans 
tout le cours de notre existence terrestre, cette intelli- 
gence divine demeurât voilée pour nous, du lieu de 
se manifester à la créature humaine par une nature 
tellement rapprochée d'elle qu4l ne puisse plus y 
avoir de doute ? Malgré notre condition si humble, 
et même en raison de cette humilité, il était bon 
que, par une manifestatioa spéciale, notre race 
fût positivement assurée de sa céleste destinée et 
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de 8a divine grandeur. Si done riDcarnation chrà- 
tienne n'était qu'un rêve, ce rêve serait la plus cruelle 
des déceptions. Mais, si puissante que soit cette con- 
sidération en ce qu'elle a de personnel pour nous, 
ce n'est qu'une considération encore. 

C'est une raison pour tenir à ce qu'elle a de 
providentiel, car véritable et ajoutée i d'autres foits 
aimplement prophétiques, elle complète toutes les 
traditions, réalise rinoarnation orientale, continue la 
apéeulation greeqne du )Ayo€ et accomplit la prophétie 
juive si sublime du Messie. Et voy^, quelle chose 
magnifique que oe vaste ensemble de vues, de pro- 
messe, de théories et de prophéties, si ellee ont abou- 
ti ; si, à liet édifice des siècles, le Fils de Dieu est 
venu ajouter le fatte ; si le dogme qu'il noos donne 
sur luifiuôme est vrai ; si sa destinée est le type de 
notre destinée. Toutes les espérances de la religîott ap- 
puient ainsi les plus hautes spéculations de la philoso- 
phie«convertissant ses assurances en certitudes sousee 
rapport aussi. Et ee qui imprime le sceau à la vérité 
de cette manifestation* à la majesté divine de l'incarr 

nation chrétienne,cen'e8t pas l'idée qu'elle a réalisée: 
c'est l'œuvre qu'elle est venue accomplir dans l'hu- 
manité eUe-^méme par Jésus-Christ. Le but du Fils de 
Dieu n'a pas été d'eihiber en sa personne ce une 
piété sans tache, )» mais d'en établir une en nous, en 
un mot de régénérer le monde spirituel. 
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V. — Uœuvre du Fils de Dieu, 

Bi^n OQ serait plus ioaooaptable en philosophie 
qu'un fiU de Dieu né <ifins le temps, actif pendant un 
temp» et auteur d'une œuvre limitée h un temps. 
lin fils de Dieu qui s^ait un second Dieu ou un Dieu 
^oondaire, né longtemps après le premi^, et autre 
que le vrai I^eu, enfanté pour un dessein spécial, 
apparaissant un instant au moment donné pour Tao- 
çomplir, honoré ensuite en apparenoe, mais eli 
réalité remercié, et s' éclipsant de nouveau, son rôle 
joué ; — un tel fils de Dieu serait aussi iaconcevabld 
en philosophie qu'en religion . 

Ce n'est pas ainsi, c'est sous un tout autre point de 
vue que le christianisme représente Jésus-Christ. 
. D'éternité comme son Père, et un avec Lui par sa 
nature et par sa gloire, Jésus*Cbrist l!est aussi par 
sa pensée et par son oauvre. 11 est à Dieu tout ce que 
peut exprimer la conception humaine de fils et bien 
au-delà. « C'est Lui qui est l'image de Dieu invisible, 
le premîer-né de toutes les créatures. Car c'est par 
Lui qu'ont été créées toutes les choses, celles du ciel 
et celles de la terre, celles qui sont visibles et celles 
qui sont invisibles. Soit les trônes, soit les dominar 
tions, soit les principauléa, soit les puissances, tiNit 
a été créé par Lui. U est avant toutes choses, et toutes 
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subsistent par lui. Son œuvre» qu'on peut distinguer 
en faits une fois accomplis et en faits continus, est 
comme celle de Dieu. Cela est bien entendu, puisqu'il 
est un avec Dieu. Elle embrasse donc la création et 
le gouvernement du monde matériel. Et de même 
qu'en l'œuvre de Dieu on distingue la création et la 
direction du monde matériel, quoique les faits une 
fois accomplis et les faits continus se confondent, de 
même on distingue dans l'œuvre du Fils la création 
et le gouvernement de l'univers, et leur rétablisse- 
ment et le règne du monde spirituel. 

Dans l'œuvre de la création et du gouvernement 
de l'univers, il est le Logos, l'ensemble des idées di- 
vines, créatrices et directrices de l'univers. 

Au commencement était le Logos, le Logos était 
avec Dieu et le Logos était Dieu, [saint Jean^ I, 
i-4.) Sa nature, c'est la lumière et la vie de l'uni- 
vers. Quand donc Malebranche dit le Fils de Dieu 
« dépositaire des lois de l'univers, » et quand il ajoute 
que « Dieu même consulte l'ordre dans toutes ses 
opérations, » (1,362.) ; c( que l'ordre et la vérité, 
c'est le Fils de Dieu, le Logos, par qui, selon saint 
Jean et saint Paul, le monde a été fait ; que Jésus- 
Christ est l'ordre et le type, la règle et la loi de tout ; 
que Jésus-Christ est un avec son Père, et que ce 
n'est pas un autre que Dieu consulte ; que le Logos 
est la pensée de Dieu ; » quand Malebranche dit tout 
cela, il dit des choses étranges pour les conceptions 
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vulgaires. C'est cependant la pure doctrine dirétienne, 
et c'est la plus haute métaphysique. 

Dans l'œuvre du rétablissement des rapports primi- 
tifs du monde spirituel, œuvre que le christianisme 
appelle la rédemption , le Fils a la grande part. 

En effet, le Fils de Dieu n'est pas entré dans la 
destinée de l'homme en un temps donné ; il y est 
depuis la création, et s'il intervient dans le gouver- 
nement moral de l'homme comme sauveur et média- 
teur, comme chef et type de l'humanité, ce n'est 
point d'une manière abstraite ou purement typique, 
mais d'une manière réelle. Il y est entré par son 
apparition personnelle dans le monde, comme un 
objet de culte et d'adoration, en vertu d'un ordre de 
choses supérieur et d'une œuvre éternelle qui n'ont 
que faire de l'apothéose socinienne ou de la mythisa- 
tion rationaliste. A ce sujet, le langage des textes 
sacrés est aussi énergique qu'il est précis : « Le Fils 
de Dieu est Dieu d'éternité. » 

D'après la théorie chrétienne, son œuvre se dis- 
tingue en quatre grands faits : son enseignement ou 
sa doctrine, ayant pour objet essentiel la révélation 
aussi complète que possible de son Père céleste ; sa 
vie, ayant pour objet de nous donner un modèle 
sensible à imiter; sa mort ou l'immolation de sa per- 
sonne, constituant un sacrifice d'expiation ; la com- 
munication d'un ensemble de grâces spirituelles 
propres à rétablir l'harmonie primitive entre la vo- 
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loDté humaîne et la volonté divine. L'ensemble» en 
d'autres termes, est le retour du règne Dieu par la 
<lestnietiop*^de oelui du a Prince du monde. » 

Quant à sa doctrine, !.•£. demande qu'on l'ace^te 
avec foi, parce qu'il a le droit de l'exiger ; et il ne 
permet qu'une seule façon de l'examiner, c'est de la 
pratiquer. Et encore n'est-ce pas pour la juger, mais 
pour reconnaître qu'elle est bonne. Car il n'enseigne 
pas le doute ; il n'autorise pas le libre examen tel 
qu'on l'entend dails les écoles de philosophie. Au 
.contraire, il enseigne toujours d'autorité ; nul n'est 
•obligé de le prendre pour son maître, mais il est un 
mattre absolu pour celui qui le prend. Sa volonté est 
la volonté de Dieu. Il lui suffit de la faire connattre 
pour que la raison et la conscience aient à s'y sou- 
mettre d'une manière absolue. 

Quant à sa vie, la sainteté en est si reconnue qu'il 
«l'est pas besoin d'en parler, pas plus qu'il n'en 
parlé lui-même ; et les volumes oii la science théolo- 
gique s'est donné la peine de démontrer ce qu'elle 
appelle son impeccabilité, restent bien au-dessous 
de Tidéal que ehacon en cx)nçoit en lisant les textes 
de l'Évangile. 

Sa vie est sainte et sa doctrine divine ; mais sa 
mort est l'accomplissement de la loi. {Lex Domini 
ipse est qm venit legem implerey non iolvere. -^ 
▲ug. 0pp. IV. 114). 

De tout ce qu'il a fait ou vécu, il ne choisit riefi 
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.pour en trMsooettivd le sMvenir* à la {imtérité q/a» la 
.fia, sa iQort. De son entrée dans le loonde, il n'en 
parle jamais; pas plus que de tout autre ëvànemeat 
de sa carrière twrestre. Mais, quant à sa mort» il 
en ordonne la mémoire permanente et symboUque 
comme celle d'un acte suprême, plein de grftoea mys^ 
tiques. « C'est pour cela que le Père m'aime pavoe que * 
je donne ma vie, dit^il ; je la dmrvm pour U reprendra. 
Personne ne me l'dte ; je la donne de moi. J*aî le 
pouvoir delà donner et le pouvoir de la reprendre. » 
Et ses Apôtres igoutent : « A ce pmnt Dieu a aimé le 
monde, qu'il a donné son Fils unique, ain que ceux 
qui croient en lui aient la vie étemelle. » 

Si sa mort est présentée dans ses discours ^ dans 
dans ceux de ses disciples comme un sacrifice d'ex- 
piation, c'est d'abord en ce sens, que l'homme doit 
reconnaître dans cet acte symbolique plus terrible 
que tous les autres, dans cette mort si admirablement 
soufferte, une immense vérité éthique : celle que la 
révolte doit être expiée, que la violation de la loi est 
une impardonnable offense au législateur. Mais cette 
mort a une plus haute portée. Slle établit en ceux qui 
l'acceptent une foi entière au sacrificateur et en son 
sacrifice. Pour eux, le rapport véritable avec Dieu, 
c'est cette union on cette harmonie primitive qu'avait 
interrompue la chute. C'est là ce que le. christianisme 
appelle l'œuvre de Ia ridempLitm^ impliquant, 
comme antécédent, oe changement oomplet de la 
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pensée, fisravoua, que' la théologie traduit par les termes 
de repeutance et de conversion, et comme conséquent, 
ce rétablissement de Tharmonie primitive entre la 
pedsée humaine et la pensée divine que l'Évangile 
appelle une nouvelle naissance, une régénération. 
La théologie ou la philosophie négative met d'autres 
' termes en place de ces termes chrétiens qu'elle essaie 
souvent d'expliquer en son sens; mais en donnant 
des explications qui atténuent la portée chrétienne 
de ces termes, elle en fait moins des imitations que des 
parodies. Qu'on en juge par celle qui a été proposée 
comme la plus rationnelle. « La théorie de la rédemp- 
tion a pour base cette idée de la raison, que si Dieu 
doit regarder le pécheur avec bienveillance, cela n'est 
concevable qu'autant qu'il ne voit pas dans l'homme 
ce qu'il est, mais ce qu'il peut devenir. Or Jésus a 
montré en sa vie ce que l'homme peut deve^^ir de 
plus parfait ; il a présenté l'idéal de l'humanité mo- 
ralement accompli . C'est donc au regard de cet idéal 
que Dieu peut voir l'homme avec bienveillance. » 

On le voit, cela n'a rien de commun avec le chris^ 
tianisme. Ce n'est pas à la vie, ni à la doctrine de 
l'homme-Jésus que les textes sacrés attribuent l'har- 
monie rétablie entre Dieu et l'homme, c'est dans la 
mort du Fils de Dieu qu'ils nous montrent ce résultat 
mystérieux. Et pour parler sérieusement, la rédemp- 
tion par un homme est un vain jeu de mots et une 
moquerie indigne d'un système religieux. 
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On a objecté que la doctrine chrétienne n'embrasse 
pas en ce point le monde spirituel tout entier. Elle 
parle de la chute d'autres esprits, et cependant elle 
ne parle pas d'une œuvre de rédemption accomplie 
dans leurs rangs. 11 serait d'ailleurs étrange que le 
Fils de Dieu eût ainsi apparu successivement sur 
toutes les* sphères habitées et sous la forme propre 
de chacune des espèces d'êtres dont ellçs sont peu- 
plées. 

Cette objection est ancienne. Elle est aussi des 
libres penseurs des derniers siècles ; elle n'en est 
pas plus philosophique. Et d'abord, si le Fils de 
Dieu participe au gouvernement du monde spirituel^ 
quelles difficultés y aurait-il qu'il y parût sous une 
forme ou sous une autre ? Ce qui serait plus étrange, 
c'est' que, d'entre toutes les espèces d'ôtres, nous 
seuls nous eussions le privilège qu'il s'intéressAt à 
notre destinée. Au surplus, une épître apostolique 
parle de son apparition dans une région spéciale. Il 
est vrai que l'authenticité de cet écrit est contestée; 
mais l'idée qu'elle énonce est aussi ancienne que le 
christianisme lui-même. 

La théorie chrétienne, j'entends celle des textes, 
ajoute que, sans l'apparition, l'enseignement, la vie 
et la mort du Fils de Dieu, la destinée du genre hu- 
main demeurait égarée. Ses doctrines, sa vie, sa na- 
ture elle-même étaient à ce point altérées, les rapports 
naturels, primitifs et nécessaires entre Dieu et 
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rbomme, fEiassés et rompus, que {K)ur l«d réIaMir, 
pour remettre l'homme dans la voie de la vérité, le 
rendre «q rogne de Dieu et à ses fins, il a fallu rin-^ 
tervention divine. 

Mais cette œuvre dont nous avons vu les oonee^ 
tiMs élémentaires, les formes préparatoires, se révé^ 
1er dans les systèmes religieux de Tantiquité, soulève 
une des questions les plus difficiles, et qu'il importe 
d'examiner d'une manière spéciale. 

VI. — La part qui^ dœtis la conduite du monde 
spiritwl^ est faite à d'autres puissances. 

Dieu eondttît41 directement et exclusivemmt toutes 
les spirituelles forces, et mène-t--il les mondes d'après 
sa seule et unique volonté, ou bien délègue4*il 
une partie de son autorité avec une partie de sa 
puissance ? 

Sa suprématie est créatrice, législatrice et conduo^ 
trioe. Sous ce triple rapport elle peut se déléguer sans 
souffrir d'amoindrissement ou d'altération, demeu^ 
rant toujours la source et la fin comme la règle de 
tout. Aussi une communication de sa part se conçoit 
d'autant mieux que le monde spirituel tout entier 
n'est qu'un ensemble d'êtres moraux associa aux 
attributs de la perfection divine. Mais si Dieu délègue 
réellement son autorité conductrice et s'associe dans 
le gouvernement de ses mondes d'autres puissances, 
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des puissanees seeondaires, ce ne peut être que dans 
le même sens qu'il délègue son autorité créatriee» ou 
son autorité législatrice. Et de même que toute loi 
donnée par ses agents Test en son nooci, réflédiit sa 
pensée et concourt à son but» est sa loi en un lâot^ 
de même toute puissance qu'il s'assode doit être 
comme une de ses mains. Car nul autre que lui ne 
peut régner dans son monde. Si donc il fait connaître 
sa bi par ses envoyés auprès du genre humain» et 
s'il souffre qu'ils y établissent des règles de conduite 
ou des institutions de culte, ce ne seront que des 
règles et des Institutions subordonnées à sa toi. Elles 
pourront être imparfaites et même défectueuses» sui- 
vant Tétat général des, nations : mais alors elles seront 
temporaires, et la durée ne s'en prolongera pas au-delà 
de rétat moral pour lequel elles auront été faites. 
Dans tous les cas la loi divine, absolue et éternelle, 
qui règne idéalement depuis l'origine, est la seule qui* 
ait le droit de régner à jamais. Et il en est du gou** 
vernement comme de la loi. Si Dieu en délègue une 
partie à d'autres intelligences, s*il établit des autorités 
pour gouverner telle famille du monde spirituel ou 
telle autre,elles pourront le faire avec plus ou moins 
de puissance et de lumières propres, mais elles ne 
rempliront leur charge que sous la conduite suprême 
du gouvernement absolu et éternel, qui, seule sour- 
ce de toutes les forces, seul les dirige vers leur 
but unique. 
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C'est à cette théorie qu'il faut subordonner toutes 
les traditions, celles de la mythologie grecque et celles 
du symbolisme oriental. Si riches qu'elles soient en 
symboles de tout genre sur une intervention consi- 
dérable d'agents bons et mauvais dans la conduite 
du monde , elleà se concilient toutes cette condition 
avec une saine théodicée. Et c'est sur ces principes 
aussi que la foi chrétienne fonde sa doctrine, riche 
encore à son tour, mais simplifiant tons les systèmes 
qui l'avaient précédée, y apportant une fermeté qui 
ne laisse aucun doute sur les rapports directs de Dieu 
avec le monde spirituel tout entier et une pureté qui 
charme la raison. En effet, partout d'accord avec 
celle-ci, elle rétablit en tout les vrais principes. 

Et, d'abord, la raison veut que toutes lés oeuvres 
de Dieu soient entre ses mains d'une manière égale, 
médiate ou immédiate, directe on indirecte, exclusive 
ou pajrtagée. Ce principe était le fond même de la 
spéculation ancienne, mais toutes les religions 
l'avaient vicié sous une forme ou une autre, par la 
mythologie, la pneumatologie ou l'éonogonie. Car, 
partout le Dieu suprême placé à la tête d'une hiérar- 
chie céleste, plus ou moins nombreuse, était dérobé 
au sentiment de l'homme, intervenant peu ou point 
dans un monde gouverné par des puissances secon- 
daires. Dans la foi chrétienne, au contrait^. Dieu 
plane avec une suprématie inaltérable au-dessus de 
toute autre force spirituelle, et nulle angélologie. 
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nulle démonologie, n'altère cette théologie. A la vé- 
rité, le christianisme enseigne une hiérarchie céleste, 
très-nombreuse, et une hiérarchie démonienne, très- 
puissante, associées au gouvernement de Dieu, la 
première dans des rapports de bienveillance et d'a- 
mour avec Tespèce humaine, la seconde dans des 
rapports d*égoïsme et d'antipathie. Si la première 
est sans initiative, il en est accordé une au chef de 
la seconde. A son influence et à ses suggestions est 
attribuée cette chute qui amena une altération à ce 
point radicale dans l'organisation primitive de l'hom- 
me, une corruption à ce point profonde de nos facul- 
tés naturelies,qu'elles ne suffiraient plus pour accom- 
plir la loi morale sans une intervention spéciale de 
Dieu, et que l'homme ne saurait plus remplir la 
destinée pour laquelle il est dans ce monde, n'était 
venu le Fils de Dieu avec la mission de renverser 
l'empire que le chef des démons exerce sur les esprits 
et fonder le royaume des cieux sur la terre. 

Néanmoins, tous ces renseign.ements se résument 
en ces mots : c( Il ne tombe pas un passereau en 
terre sans la volonté du Père céleste. » 

Le gouvernement immédiat de Dieu, la conduite 
directe de toute destinée par lui, est même proclamée 
si positivement qu'on a déclaré l'idée des agents se- 
condaires une erreur empruntée, pendant l'exil, au 
dualisme de Zoroastre. Mais, si l'on conçoit, à la 

rigueur, que les docteurs juifs aient renoncé à leurs 
T. n. 20 
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anciens principes pour ceux de la Mésopotamie, 
certes, il serait étrange qae les disciples de Jésus- 
Cbriêt eossent Mt de môtue. Or, la doctrine qualifiée 
dô chaldéenne est celte* de saint Jean {III, 31; XVI^ 
7-12), de saint Paul (2 Cor. II. 15.) de saint Jacques, 
de saint Jude et de saint Pierre (2 Épit. II. 4.), dé 
tous les che& de l'Église primitive. Et, en vain, di^- 
raiton que l'adoption de cette erreur se conçoit, 
ttiême de leor part, puisqu'ils sont tombés dans une 
autre en prenant le Messie en un sens tout judaïque. 
Cette concession serait gratuite et ne sauverait ni les 
textes chrétiens, ni le christianisme, ear, Jésus- 
CMst luiHifiême professe la doctrine qu'on centre'. 
£t ce n'est point indirectement, par voie d'accommo- 
dation, ou devant le peuple ou les possédés qu'il le 
iait, mais directement, doctrinalement et dans ses 
entretiens intimes. Jamais il n'indique un doute, ni 
sur l'existence des esprits purs, ni sur les autres. Au 
contraire, il identifie le chef de ceux-ci avec le mal, 
dans ses paraboles , celle du Semeur par exemple, 
dans son enseignement direct, et jusque dans sa 
prière-modèle. On dit bien que ces textes ne sont pas 
tous des écrivains dont ils portent les noms, et que 
c^est à tort qu'on prête à Jésus-Christ, dans ceux qui 
sont allégués, une opinion qu'il a pu ne pas com- 
battre, mais qu'il n'a pas enseignée. Ce n'est là qu'un 
expédient. Car, quand même on prouverait que la 
deuxième épltre de saint Pierre n'est pas de saint 
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Pierre, la première de saint Paul à Timotbée, ou la 
seconde aux Corinthiens pas de saint Paul, et l'Évan^ 
gilede ^aint Jean pas de saint Jean, ces écrits seraient 
encore de TÉglise primitive. Or, loin de les mettre 
dans son Canon, cette Eglise les en aurait nqetés 
s'ils avaient choqué sa doctrine. Enfin, quand même 
on admettrait que Jésus-Christ n'a pas enseigné cette 
doctrine, mais qu'il Ta laissé professer devant ses 
oreilles, et que, dans un sens figuré, il s'y accommode 
lui-même en sage transigeant avec l'erreur, laissant au 
progrès du temps le soin de faire tomber cette fiction, 
on n'aurait rien gagné encore. Car, ce serait la même 
chose que s'il l'avait enseignée positivement, puis- 
qu'il l'aurait confirmée sans le vouloir, si bien que 
tous ceux qui l'ont entendu parler sur ces matières et 
qui ont écrit son enseignement, l'auraient adoptée. 
Pour être conséquent, il faut donc faire de deux cho^ 
ses l'une : ou dire avec les gnostiques, que les vrais 
écrits des apôtres et des évangélistes sont tous altérés, 
ou convenir que le christianisme attribue réellement 
au principe du mal, qu'il personnifie et qu'il appelle 
le Prince du monde^ une initiative funeste et une 
action profonde pour le nfal. 

La théorie chrétienne repose, d'ailleurs, sur le 
principe d'une liberté individuelle suffisante pour 
qu'il y ait responsabilité ou mérite personnel, et sur 
celui d'un gouvernement divin et d'un rapport intime 
avec Dieu. Tout ce qu'elle attribue au génie du mal. 
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c'est une puissance d'intention, d'insinuation et de 
tentation. Les testes qui emploient les plus fortes 
images, les figures les plus hardies, ne vont^pas plus 
loin. Le génie du mal est un serpent perfide et astu- 
cieux qui nous inspire le mal, un lion qui rugit en 
cherchant sa proie, parce qu'il n'a pas le pouvoir de 
la prendre. En effet, il n'est le maître que des siens, 
et son empire dans ce monde se borne à ce qui en 
est; sa pensée ne règne que dans ceux qui sont 
d'accord avec elle. Quant à nous, ce qui domine les 
figures les plus énergiques, c'est cette doctrine claire 
et précise énoncée en deux termes : indépendance à 
l'égard du démon et dépendance de Dieu. 

Sur les moyens de nous dérober au mal ou à l'em- 
pire du démon et de nous attacher au bien ou au règne 
de Dieu, la doctrine chrétienne est si ferme et si nette 
qu'elle ne laisse pas ombre de doute. Et si les rap- 
ports du monde spirituel sont aussi intimes que 
ceux du monde matériel, où tout se tient, on ne sau- 
rait guère contester ces liaisons et ces influences qui 
animent et passionnent même la lutte, mais ne for- 
cent pas la liberté. Les mystères de cette lutte ne sont 
si voilés que dans l'intérêt de notre liberté. L'inter- 
vention d'agents secondaires ne cpnstitue jamais dans 
la trame de nos destinées autre chose qu'une œuvre 
dirigée. Les anges et les démons ne sont, les uns, que 
des messagers, les autres, que des instruments de 
Dieu. C'est Dieu qui veut ou qui permet. Dieu qui 
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choisit OU qui dirige (Ps. 15, 11; Ps. 16, 5; Prbv. 16, 
133], veillant sur nos pensées comme sur nos œuvres. 

Enseignant sous la forme la plus éclatante comment 
la liberté morale résiste aux suggestions du démoïi^ 
TEvangile donne le récit de la tentation type : celle 
de Jésus-Christ au désert. 

L'apparition du Fils de Diea dfto^s le sein de l'es^ 
pèce humaine se coDSiate doue, SQUS tous les rap- 
ports, comme une des maoifei&tatioiis les plus gra- 
cieuses du gouvernemeat de Dieu, comme une 
révolution vériti^ie, ramenant la primitive harmo- 
nie, réinstallant le règne de Dieu sur la terre comme 
au ciel. 

C'est ainsi que la théogonie, car ce mot est le vrai, 
complément de toutes les grandes traditions de 
l'antiquité, est aussi avec la théopneustie, le com- 
plément de la théophanie. En réalité, ces trois 
modes de la manisfestation divine dans l'espèce hu^ 
maine forment une ligne ascendante. En effet, la 
théophanie n'est que la majesté de Dieu se révélant 
à l'intelligence de l'homme. La théogonie ou l'incar- 
nation est une participation de Dieu à la nature 
physique de l'humanité. La* théopneustie est une- 
communication directe, immédiate de l'esprit de Dieu 
avec l'esprit de l'homme. C'est l'union intime et par 
cela même mystérieuse de l'esprit divin avec l'esprit 
humain, union que la véritable philosophie recon- 
naît comme la religion, sans la connaître au même. 

T. H. 20. 
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degré. Car la tb^opoeustie n'est autre chose que Dieu, 
considéré dans ses rapports les plus intimes, les plus 
essentiels» les plus spirituels avec Thomme, achevant 
TcBuvre de la création morale en donnant à l'homme» 
avec son esprit, cetjensemble de grâces spirituelles, 
qui le rendent semblable à Lui par la sanctifica- 
tion. 

L'histoire atteste depuis dix^-huit siècles que la 
venue du Fils de Dieu a eu ces résultats ; qu'il en est 
découlé pour Thumanité des bénédictions extraor* 
dinaires ; qu'elle a établi dans le monde spirituel des 
rapports nouveaux et une communion directe entre 
Dieu et l'homme ; qu'en un mot, elle est intervenue 
dans les destinées de l'humanité d'une manière pro- 
fonde. C'est là ce qui constitue les faits continus de son 
œuvre. Et on peut le dire, de môme que la création 
du monde matériel serait un fait inconcevable, s'il 
n'était pas suivi de l'action continue du Créateur sur ce 
monde» de même la création du monde religieux par 
le Fils de Dieu ne se concevrait pas, si elle n'était pas 
suivie d'une action continue aussi, d'une intervention 
permanente dans ce monde. S'il a fallu, pour l'établis- 
sement d'une vie nouvelle dans l'homme, d'une vie 
conforme h la volonté divine, une manifestation ex- 
traordinaire et sensible de Dieu, cette manifestation, 
même telle qu'elle a eu lîeu dans la personne de 
Jésus-Christ, était inefficace, si elle n'était que passa*- 
gère. Si elle n'était suivie constamment de tout ee qui 
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devait aocompagner un début aussi sublime» ie 
fiait mfime de rincamatiou s'efiEagait loalgré tout ssm 
éclat. 

Qu'une œnvr^ eontijQuaut la sienne viendrait s'y 
joindre, et que, sous le rapport le plus essentid, oe 
serait encore Lui qui la préparerait, c'est ce que 
Jésus-Christ lui-même fit entendre quand il déclara 
que son œuvre personnelle était accomplie, qu'il en- 
verrait son esprit pour conduire ses disciples dans 
toutes vérités, mais qu'il serait lui-même avec eux 
jusqu'à la fin du monde. Cela est d'ailleurs chose toute 
simple du moment où Dieu lui confie le gouverne- 
ment de son royaume dans le monde. 

Les mots de grAces et de bénédictions, d'un ordre 
essentiellement religieux, sont empruntés à nos textes 
sacrés. Ils n'ont que de faibles correspondants dans 
ceux des autres religions. Ils n'y ont pas de véri- 
tables synonymes, aucun des autres systèmes n'ad- 
mettant les mêmes influences, la même action de 
Dieu dans la vie humaine. Les plus beaux sys- 
tèmes de la Grèce et de l'Italie n'emploient même 
aucun de ces deux termes. Toutefois la philosophie 
ne nie pas la chose. Au contraire, elle admet que 
notre existence, avec toutes nos facultés, est un don 
de Dieu; que notre carrière est parsemée de ses biens 
matériels, moraux et intellectuels ; qu'à côté de l'or- 
ganisation générale des mondes en vue des individus 
et des peuples, se placent les influences, les directions 
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et les inspirations de Dieu. Nulle philosophie ne sé- 
pare de la communion avec TÊtre des êtres cejax 
qu'il a créés ou formés à son image ; et dans tous les 
systèmes religieux de la terre, le monde spirituel est 
en rapport intime avec son principe et son chef. 

L'Esprit de Dieu règne dans l'univers. 

Quelle est son œuvre ? 



CHAPITRE VIII. 

L'esprit dô Dieu et son œuvre. — La théopneustie. 

I. — La révélation interne. 

La théophanie, manifestation de la pré^eoce per- 
sonnelle de Dieu dans le monde spirituel, et la théo- 
gonie, manifestation de sa nature, ont pour complé- 
ment la théopneustie, manifestation de Tesprit de 
Dieu à Tesprit de l'homme. 

Sans être sensible au regard comme celle du Fils 
de Dieu, cette manifestation est aussi sensible dans 
rintelligence, dans les pensées et dans les affections 
que celle du Fils. Elle y est à ce point efficace qu'elle 
en achève l'œuvre" dans tout le domaine intellectuel 
et dans tout le domaine moral. Et l'esprit de Dieu 
n'est pas quelque don supplémentairei quelque grftce 
ou quelque œuvre de Dieu, accomplie à la demande 
du Fils : c'est un être faisant son œuvre à lui, délégué 
pour cette œuvre comme le Fils l'est pour la sienne, 
et l'accomplissant selon les desseins et au nom du 
Père, tout en y mêlant sa volonté, sa pensée, ses 
sentiments, ses forces propres. 
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agents spéciaux de Dieu. Ce sont celles qui sont dé- 
posées par eux ou par leurs disciples dans des codes 
sacrés ou transmis mystérieusement dans les sanc- 
tuaires de génération en génération. 

La révélation intérieure, qui ne doit pas être con- 
fondue avec le sentiment religieux qu'elle enfante, 
ni avec la conscience, qui en est un reflet, ni le senti- 
ment moral, qui en est un développement, nous 
arrive sans cesse par l'ouverture naturelle de notre 
œil spirituel. Cette ouverture. Dieu la lui donne afin 
qu'il l'aperçoive partout présent, empreint et vivant 
dans ses œuvres, dans l'âme surtout. Mais ce n'est 
pas à la seule faculté de comprendre l'existence ou 
les attributs de Dieu que se limite celte révélation. 
Cela n'en serait pas une. L'illumination intérieure est 
une action véritable de la part de Dieu. Et qu'on ne 
s'y trompe pas, il n'y a point d'opposition entre les 
deux ; il n'est donc pas nécessaire de rejeter l'une 
pour garder l'autre. Pour sauver la révélation interne 
on a défini la révélation externe elle-même : une in- 
fluence de l'esprit infini sur l'esprit fini, c'est-à- 
dire on a abondé dans le sens de la révéla- 
tion interne et on a nié la révélation externe. En 
revanche, pour sauver celle-ci on a contesté celle-là. 
C'est à tort, car elles ne s'excluent point, elles se 
complètent. Et la révélation intérieure est acckimée 
avec raison par un des plus éminents défenseurs de 
la révélation externe, Pascal, qui pense que Dieu 
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doit se révéler à rhomme dans son intérieur pour 
lui apprendre à retrouver sa révélation au dehors 
et autour de lui. Tout est disposé» dit-il, pour 
exciter dans l'homme le désir de Dieu et pour qu'il 
aspire à la communion avec Dieu, à laquelle il ne 
peut parvenir que par Jésus-Christ. ( Edit. Fcmgères^ 
II, 117.) 

Faut-il justifier aux yeux de la raison cette révéla- 
tion intérieure ou cette apparition de Dieu dans Tftme? 
Mais Dieu ne serait pas la vie, Dieu serait la 
mort, s'il n'apparaissait pas dans des intelligences 
qui ne trouvent digne d'elles que lui ; il ne serait pas 
la toute-puissance, il serait l'impuissance ou l'indiffé- 
rence s'il ne le pouvait, ou, le pouvant, ne le voulait 
pas. Aussi y paraît-il et se fait-il connaître de toutes 
. les facultés de notre &me, de notre raison, de 
notre cœur. £t de même que sa puissance éclate de 
mille manières dans les nations, dans celles-là sur* 
tout qu'il se plaît à éclairer pour les mettre à la tête 
de l'humanité, de même elle vit dans l'individu et s'y 
fait jour. Partout cette révélation intérieure, qu'on 
peut appeler naturellSy est à ce point puissante que 
nous saurions au moins qu'il est, si ce n'est qui il 
est et ce qu'il nous est, quand même aucune révéla- 
tion extérieure, aucune religion ne serait venue nous 
l'annoncer. 

On objecte que la révélation intérieure, qui ne 
constate et ne s'apprécie au fond que par le senti' 

T. II. ' 
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et la foi, conduit facilement à de grandes aberrations 
et se montre très-dangereuse sous les formes très-dé- 
veJoppéës du mysticisme et de la théosophie. Mais 
les objections tirées de la possibilité d'un abus sont 
les plus vaines de toutes. On en fait une autre : c'est 
que la* révélation intérieure ne peut fournir que ce 
qu'il y a dans notre intérieur. Cela est très-vrai. Mais 
Dieu se réfléchit si bien en nous qu'il y a dans notre 
mtelligence du divin, une puissance créatrice, une 
puissance de génération spirituelle, une capacité de 
saisir non-seulement le fini, mais l'infini ou la per- 
feetion divine. 

En effet, c'est grâce à la révéliation intérieure que 
notre intelligence saisit l'infini. L'infini, c'est son 
vrai élément. Non-seulement elle le conçoit ; elle s'y 
élance et elle s'y plaît. Elle est elle-même quelque 
chose d'infini ; tout l'atteste : là puissance intuitive 
avec laquelle elle s'élève au-dessus de toute limite, 
la pensée pure, les saintes émotions, les passions di- 
vines, cet amour de la perfection suprême, surtout, qui 
les résume toutes. Il y a quelque chose de si divin 
dans la substance même de notre être que, si nous 
sommes de ce mondé par notre origine, nous sommes 
de l'autre par des inspirations qui nous révèlent notre 
nature véritable : elles nous apprennent que la puis- 
sance céleste qui est au-dessus et en dehors de nous, 
est aussi en nous , puisque c'est par elle que notre 
esprit voit Dieu et vit de Dieu. 
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Cette illumination, qui vient de Tesprit de Ûieu, a 
son caractère déterminé et ses limites, loin d'être 
Une conception abstraite, une intuition matérielle, 
une manuprêhension, un savoir absolu, elle n'est 
qu'une vue élémentaife de Dieu et qu'une vue in- 
complète de nos rapports avec lui. Mais elle donne 
les idées de Dieu et d'être créé, de ciel et de terre, 
.de monde spirituel et de monde matériel, d'empire 
des lumières ef d'empire des ténèbres. Elle met dans 
là voie. Elle inspire la recherche des révélations plus 
complètes et te désir d'une union plus intime de 
l'inférieur avec le supérieur. Et aussitôt que ce désir 
est né dans l'homme, c'est toujours à l'absolu qu'il 
aspire, au suprême qu'il s'élève, par la raison que 
tout ce à quoi il attache du prix, l'amour pur, la vraie 
paix, les consolations véritables et les perfections 
réelles, ce n'est qu'en ce qui est absolu, parfait, su- 
prême, qu'il les trouve ) ce n'est qu'en Dieu. Tout ce 
qui le retient au-dessous, l'agite ou le fatigue sans le 
satisfaire, et pour le contenter il n'y a que Dieu, le 
rapport intime avec Dieu. La véritable philosophie, 
ce n'est pas la science de l'univers, des principes de 
la nature, de ses causes, de ses lois et de ses mystères : 
c'est la science de Dieu. Sans Dieii tout demeure 
énigme, ou tourment, ou ennui. C'est que le véritable 
homme, ce n'est pas l'homme tel qu'il figure dans les 
classifications de Linnée, dans la famille des mam- 
mifères: c'est l'homme tel qu'il figure dans les '" ^ 
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ficatioBs de Tesprit de Dieu, dans la famille des êtres 
spirituels purs, un peu au-dessous des anges. La vraie 
philosophie, c'est la science des rapports decepresqtie 
ange avec Dieu. Aristote a dit que la métaphysique 
est la théologie, et un panthéiste moderne veut que 
la théologie soit l'anthropologie. La révélation inté- 
rieure renverse Tordre donné dans cette addition. 
Et quand la révélation intérieure est une illumination, 
véritable, elle donne à T&me, non pas un Dieu qui se 
tient froidement éloigné de Thomme, mais un Dieu 
qui demeure en elle, un Dieu qui Taime et qui en est 
aimé. Or c'est peut-être cet amour qui résout 
le mieux tous les problèmes de l'existence, en les 
adoucissant tous. 

Mais plus Dieu se révèle ainsi, plus l'intelli- 
gence demande qu'il se révèle encore davantage. Elle 
a toujours désiré et toujours admis une révélation si- 
non plus directe, du moins plus explicite. Elle a tou- 
jours reconnu, en dehors et aurdessus de la révélation 
faite dans l'âme, qu'elle sait insuffisante, une autre 
encore, dont elle admet la légitimité et la nécessité 
avec d'autant plus d'assurance qu'elle voit la révéla- 
tion naturelle dégénérer davantage et s'obscur- 
cir plus aisément dans les moyens mêmes qui doivent 
la conserver, sous ses plus belles formes, la poésie et 
les arts. D'ordinaire on considère les poètes, les pein- 
tres, les sculpteurs et les compositeurs religieux comme 
les plus grands appuis des idées qu'ils s'attachent à 
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rendre. Et il ne faut ni contester leur puissance ni 
leur bonne foi, mais ils aident à produire un mal 
immense : cet état où les idées religieuses ne sont 
plus connues que par leurs œuvres, c'est-à-dire un 
état où la religion devient de la poésie, de Tart, de la 
littérature. Or, une religion livrée à Testhétique 
équivaut à une religion livrée à la philosophie, c'est- 
à-dire qu'elle s'évanouit avec une égale rapidité. Saine 
et sauve, la révélation intérieure, loin de repousser 
une révélation plus nette, plus explicite et plus posi- 
tive, ne peut que la désirer d'autant plus qu'elle s'en 
fait une idée plus haute. Elle fait ses réserves à son 
égard, puisqu'elle n'est pas la crédulité; mais elle en 
suppose la vérité avec d'autant plus de simplicité 
qu'elle proclame plus fort sa propre insuffisance, 
d'accord isur ce point avec Socrate, qui proclamait 
aussi plus haut que nul autre sa foi à une révélation 
externe. 



II. — La révélation externe. U inspiration. 

S'il est un fait que la raison mette hors déboute, 
c'est celui que, dans lemonde spirituel, l'ensemble des 
œuvres divines se tient et se complète au point de n'en 
former qu'une ; que chacune de ces œuvres est per- 
manente ; qu'il n'y a pas plus rupture dans celle de 
la révélation que dans celle de la Providence ; que 
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l'unç osl aussi continue que l'autre, celle djS l'Esprit 
de Dieu autant que celle de Dieu wênac.coimueiiçattt 
à rorigine du monde spirituel et n^ finissant qu'avec 
çejui-ci, s'il finit jamms. De .même que l'histoire du 
genre humain en doit être le dévelqppen^ent, d^ 
même celle du monde spirituel en doit montrer la 
j).ermanence. Cette histoire,, .vue au fond, ne peut être 
qu'une série de manifestations divipes. Les unes se- 
ront plus élémentaires, ies autres plus suhlimes,,sèloja 
l'état des lumières que le soleil du monde spirituel se 
plait à verser sur les sphères, mais toutes étant émanées 
de la même source, toutes doivent converger ver^ 
le même centre.. La théoppeustie est comme la théo- 
phanie ou la théogonie, non pas \m fait jsplé une 
fois accompli, se produis^int sous une seule iormet, 
mais une série d'actions et de communications 
divines qui com^lencent au commencement des 
choses, et continuent sous des formes toujouj's nou- 
velles jusqu'à la fin des choses, c'est-à-dire d'éternité 
en éternité. 

L'histoke des Feligions présente, sous ie nom de 
révélations, soit des faits isolés, soit des doctrines 
plus on moins ébauchées, soit des systèmes complets 
et divers. Sont-ils tous également vrais et purs, ou 
bien les uns sont-ils absolument fictifs et faux, les atti- 
trés sévèrememt historiques et pleins de vérité.s di- 
yines, ou bien jenfm les uns et Ips a^^tre^ égaleniej^t 
mêlés d'erreurs et de vérités? 



S'il en est de ces révélatioQs qui soient pures et 
sans mélange d'erreurs, elles seront eoiftplètes et dé- 
finitives, les dernières en un mot qu'aura le monde, 
ou bien préparatoires et élémentaires. Si «lies sont 
définitives, les écrits qui les contiennent sont-^la, 
comme Dieu lui-même, élevés au-dessus de tout pro- 
grès ultérieur, ou bien faut-il renoncer à l'ambitiQu 
d'en avoir d'aussi parfaits, et les meilleurs d'entte 
ceux que possède l'humanité, faits pour un temps» 
deviennent-ils imparfaits, quand ce temps est passé, et 
mauvais par l'obstination qoe mettent «leurs partisans 
à vouloir les maintenir au-delà? 

Ces questions immeoses et mystérieuses, on les 
tranche d'ordinaire irès-simplement; on fait de toutes 
les révélations deux parts, les unes fausses, les autres 
vraies, et l'on distingue dans celles-ci deux faits qui 
se tiennent de près , la révélation et l'inspiralioii 
làaniMXu^ç KOI 6co7rvtu(7Ti«), mais -qui constitueraient né- 
anmoins, si l'on en maintenait rigoureusemeut la dé- 
mancation, deux ordres de textes, les uns réellemeot 
révèles, les antres seulement inspirés. En efiét, la ré- 
vélation, dit-on, est une oommtftaioation supérieuie 
d'enseignements divins, donnant des vérités incon- 
nues jusque-là, d'une manière qui n'exelut pas, mais 
qui domine toute sulgeetivité individuelle, révélitnt 
et découvrant ce qui élait oaoh^, ou jetant le jour smr 
ce qui était ténébreux. L'inspiration, au contraire, est 
bien une influence spéciale, une action précise de 
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Tesprit divin sur Tesprit humain, une modification 
ou un état extraordinaire où le premier met le second; 
mais si, dans cet état, on voit la vérité mieux qu'en 
tout autre, on ne la voit pas d'une manière parfaite 
encore, le degré d'élévation et de^ pureté où se trouve 
l'inspiré y entrant pour beaucoup.. C'est sans doute 
une illumination venue d'en haut, mais laissant une 
telle latitude à la subjectivité humainequesouventcelle- 
ci domine l'action divine. 

En théorie, on fait donc grande la différence entre 
ces deux ordres d'irradiations, entre la révélation et 
l'inspiration, et l'on pose en principe que ces deux 
ordres de choses ne doivent jamais être confondus. 

Mais les hautes questions ne se tranchent pas 
avec cette simplicité, et les faits ne se prêtent pas à 
ces distinctions théoriques. Le langage de nos textes 
sacrés y est contraire lui-iîiême. 

Pour ce qui estd 'abord de l'inspiration et de la révé- 
lation, qu'on distingue d'une manière si absolue, ces 
faits sont tous deux l'œuvre de l'esprit de Dieu, et 
assez difficiles à distinguer d'une manière aussi nette, 
vu leur ressemblance et leurs nuances. L'inspiration 
est quelquefois un état inspiré^ où la puissance divine 
et la lumière qu'elle nous envoie est assez faible pour 
n'être qu'une assistance, quoique très-sensible, et 
si peu dominante que l'esprit assisté garde toute la 
plénitude de sa liberté; mais il est d'autres états, sim- 
plement inspirés encore, et pourtant si fortement, si 
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puissamment, que ce n'est plus une assistance, que 
c'est un véritable remplacement. Soit un exemple. 
Quand Jésus-Christ dit à ses disciples : « Ce n'est 
pas vous qui parlez, c'est l'esprit de mon Père qui 
parle par vous » (Matth, X. 20.), ce qu'il entend, 
c'est évidemment une inspiration qui substitue la pa- 
role divine à la parole humaine. L'inspiration a donc 
en certains cas un des caractères les plus distinctifs 
qu'on revendique d'ordinaire à la révélation : la 
substitution de la* pensée divine à la pensée hu- 
maine. 

D'un autre côté, si, dans ces cas, les textes sacrés 
attribuent à l'inspiration ce qu'on voudrait donner 
pour un des signes caractéristiques de la révélation, 
d'autres fois les mêmes textes appellent révélation ce 
qui n'est qu'une assistance divine accordée à l'intel- 
ligence humaine. Quand Jésus-Christ dit : ce Je te 
glorifie, ô mon Père, Seigneur du ciel et de la terre, 
de ce que tu as caché ces choses aux sages et aux in- 
telligents, et de ce que tu les a révélées aux petits 
enfants » [Matth, 11. 29.), il n'entend qu'une assis^ 
tance qui a pour effet de faire comprendre par les 
simples ce que ne comprennent pas les sages. 

Ce qu'on voudrait distinguer avec tant de précision 
sous deux termes différents, est ainsi confondu sans 
cesse dans les textes. D'ailleurs ceux-ci indiquent 
eux-mêmes l'origine dont ils sont le fruit. C'est 
tantôt la parole directe de Dieu, tantôt le sentiment 

T. H. 21. 
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d^ sa pcéseoce, tantât une vision qui estk souisçe de 
rillurmuatioD ; mais quel ijue soit le véhioule ou le 
moyeu de celle-oi« elle est toigours acoompagnée de 
la môme certitude dans Tesprit de rinspiré. A la vé- 
rité, il y a q<i,ielguefoi& de. sa part hésitation $iiir la 
nature d'une communication et «nême sur son oni^ne» 
sait divine, «soit autre. Mais d'abord, ce sont là des 
«xcey^ons, ai ^\ofs <m attend jusques à {^sieurs 
aomoiatîosks et méqie des menaces. Qr, .plus les «unes 
ou les autres son4 nettement «acéusées, plus aussi 
elles témoignent de la liberté d'esprit du prophète. 
Ensuite, à t^es momenis de suspension cm d'iiseer- 
titude» succède toujours la même foi, qu'il s'agisse 
li'nm fait de orévélaiion ou d'un Mt d'inspiration. 

fist*Ge à dire qu'entre la révélation et Tinspiratioiit 
il faïUit renoncer à toute distinction, par la raison 
qu'îles se tieunent par des nuances intermédiaires i 
Gela serait aussi inconséquent que de reoooGer à toute 
distinction entre les révélations en général, par la 
raison qu'elles se tiennentparune infinitéde nuances. 
Les réx^élatioQS se distinguent au contraire à ce 
point qu'il en est d'absolument défectueuses et d'er* 
renées, eomme il y en a d'absolument parfaites et 
vraies. On peut nier toute révélation externe comme 
toute révélation interne, toute intervention extraordi- 
naire de rintelligenee divine dws l'intelligence hur 
maine comme toute intervention oixlinaire ; on peut 
Wic la première en raison même de la secontikt el 
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ei^igitôr 4j^e tout homme est un eevo^é de Oieu ; 
que cfaacuQ est divinement aidé dans sa mission, et 
que obacun, sa tâche aoeomplie, est éleyé ^ Dieu ; 
que, dans cet ordre de choses, il y a des degrés et des 
hommes plus émînents les uns que les autres, c'ests- 
À-dire plus assistés^ mais qu'i} n'y a sur la tan» «t 
qu'jl n*y a jamais teu sur sa lace que des hommes ; 
que la x^^mn le dit, et que Thisloife le prouve, en 
nous jaK^ntraot parfois même ide «impies moftels yfpd 
houkversecit un vieux mosMJlie et en font jaillir un 
nouveau ; que c'eat là tout ce qu'il y a 4e plus extra** 
ordiaaice dans les Annales de l'humanité, et que c'est 
renthoûsiasme poétique, <Baifi ayeogle des hommes 
qui seul voit là du merveilleux, de Tiinspiratian <m 
de la ivéïf^tion. 

VIms si cela peut se dire, ce n'est pas au nom de 
l'histoire. Cardes idées contraires perowt dans toutes 
les traditions de l'humaiaité : tout le genre hiMwdo^ 
le peuple chinois excepté, admet des i^évéUÉMXis 
externes, ^et toutes les religions aocienoes se ratta* 
cbent soit à des textes révélés, soit k des oracles et à 
des interprètes de la pacple des dieux. 

On peut r^Qter fac^emeut ces .textes, ces oraeles i^ 
ces interprètes, mais on ne r^ette pas aussi facilement 
les vérités qu'ils contiennent. Et puisque toute vérité 
vient de la source de la vérîlé, comment hésiteraitron 
à reconnaître, ià aussi, la voix de Dieu, si affaiblie, si 
altérée qu'elle soit? Si dans les Védas de l'Inde» dans 
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les volumes de Tbot ou d'Hermès-Trismégiste, dans 
les hymnes d'Orphée, de Musée, de Linus etd'Olen, 
rinspiration divine est à peine admissible, pour nous 
qui la comparons à la plus parfaite de toutes, encore 
a-t^Ue eu, quelque faible qu'elle soit à nos yeux, de 
puissants résultats. Partout où elle est allée, a régné 
ridée d'une communication divine et extraordinaire 
faite à l'homme; partout cette foi est demeurée ac- 
créditée» et partout s'est maintenue ainsi l'union de la 
terre et du ciel, l'intimité entre Dieu et le genre 
humain, a Nemo vir m<igmbs sine oMquo affUUu 
(Uvmo imqua/m fuit » a dit Cicéron, en résumant 
l'histoire de l'inspiration ou de la révélation (De ruxt, 
Deor. IL 66.) 

Si l'objection ne peut pas se faire au nom de l'his- 
toire, qui nous enseigne très^mplement et au grand 
jour à distinguer entre l'ordinaire et l'extraordinaire 
comme entre le vrai et le faux, et qui distingue elle- 
même sans cesse entre le divin et l'humain, elle ne 
peut pas se faire non plus au nom de la philosophie,qui 
dislingue de même entre ledivin et l'humain. A moins 
de se direelle-mêmeune révélation suprême, la raison 
humaine ne saurait se constituer source unique de 
toute lumière et juge absolu de toute révélation. Cer- 
tainement la raison a le droit de penser que toute 
intelligence dérive de Dieu, et que toute lumière se 
rattache à Dieu ; elle a le droit de ne voir partout que 
des degrés de la lumière universelle, et le droit de 
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distinguer les idées locales ou nationales des idées 
générales, les enseignements transitoires des vérités 
éternelles ; elle a le droit de faire la part de l'homme 
si grande qu'elle touche à celle de Dieu. Mais si elle 
franchit cette limite et prétend ne voir, dans l'œuvre 
accomplie de l'humanité, que l'humanité, moins la 
Divinité, et dans l'esprit de l'homme, que l'esprit de 
l'homme, moins l'esprit de Dieu, elle cesse d'être la 
raison. 

La philosophie négative repoussé tous les faits de 
révélation et toutes les idées produites dans le monde à 
leur suite, faute de preuve qui forcent la raison à les 
admettre. Elle est dans son droit, il n'y a pas d'argu- 
ments qui forcent la raison, puisque le scepticisme 
est dans la nature. Mais il est impossible qu'une cri- 
tique éclairée, scrupuleuse, mette dans la même 
catégorie deux ordres de révélations que tout dis- 
tingue les unes des autres. 

En effet, entre la révélation ou l'inspiration poly- 
théiste, d'une part, et la révélation ou l'inspiration 
monothéiste, d'autre part, les différences consistent 
en ceci : V que les textes du polythéisme manquent 
essentiellement d'unité et de continuité; 2^ qu'ils 
n'offrent en réalité, si vastes et si diffus qu'ils soient, 
que des fragments de systèmes, mais nul ensemble ; 
qu'il ne s'y révèle point de plan général un peu com- 
parable à ce majestueux volume appelé la Bible, oti 
tout est comme d'un seul jet etd'un même esprit, vu en 
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graod ; S"" que If^s meilleurs mèmcss, sous le rai^pcurt 
de la pureté éthique et de rélévation métaphysique, 
se heurtent contre les lumières de la raison et s'éva- 
nouisseot enfin devant elle, d'âge en iâge, comme de 
simjples lueurs ; 4'' qu'ils n'ont donné lieu nulle part 
à un système de dogmes ou à un^ théorie de moelle 
qui approche ^u dogme chrétien et de la morale évaa- 
géliqw. . . 

Toutefois, si la différence entre ces deux ordr^es 4e 
textes et de systèmes est profonde, elle .n'est pas abso- 
lue. Toutes les révélations ont de commun ces quatre 
caractères : l"" le même objet, les mêmes problèmes, 
la question la plus haute pour l'esprit humain, ses rap- 
ports avec l'Esprit divin, son origine, sa destinée, 9a 
sanctification, et sa fin dernière, idées qui circaleot 
dans toutes ; i"" certaines vérités fondamentales qui 
sont comme la propriété inaltérable du genre humain; 
S"" la variété* la richesse et la magnificence des^ formas 
qui passent du simple lang«^e de l'hiâtoire à celui de 
la ppjâsie la plus sublime ou de la métaphysique la plus 
élevée, offrant ce qui, dans le développement dechaque 
siècle et de chaque nation, s'est produit de plusgcand 
et de moins indigne de la majesté divine ; 4'' d'être 
toutes contestablieSk, en ce sens qu'aucune d'eues 
n'est d'une évidence propre à forcer l'intelligence 
et à lui ôter la faculté du doute ou le mérite de la foi. 

Aussi ces pages se tiennent-elles plus étroitement 
qu'an ae pense. En l^s. prenant toutes teUes qu'elles 



mmukTou^&m. 375 

se ppodaiseot dans rhi&toire, osx doit peut-^e les 
distinguer en trois classes : les unes purement mytho* 
logiques, créées par la puissance poétique du génie 
religieux et soutenues par une philosophie plus ou 
moins religieuse ; d'autres encore, incontestablement 
typiques (les textes du judaïsme et les visions des pro- 
phètes d'Israël) ; d'autres enfin, définitives (celles de 
l'Evangile), réalisant, d'une part, les oracles prophé- 
tiques et les enseignements essentiellement prépara- 
toires de l'Ancien Testainent, et, d'autre part, les tradi- 
tions polythéistes en ce qu'elles avaient de prépara- 
toire aussi. 

De même que l'incarnation chrétienne a réalisé les 
incarnations mythologiques, si imparfaites qu'elles lus- 
sent, de même on peut faire aux textes du polythéisme 
l'honoeur de les considérer comme préparatoires. 

Ëiaellet, tout se tient dans l'humanité, dans l'ordre 
moral, dans le gouvernement du monde spirituel. 

Les révélations mythologiques, du moins celles des 
anciennes religions de l'Orient et de la Grèce, offrent, 
il est vrai, à côté d'un brillant développen»ent de l'es- 
prit humain et des notions les plus sublimes, des opi- 
nions très^élémentaires et même grossières sur les 
rapports de l'hommeavec la Divinité. Mais lesentiment 
de la piété, le respect ou l'amour de la sainteté divine 
y règne évidemment sous les formes même les plus 
défectueuses. Chacune de ces religions, et toutes prises 
^ leur easwible, providentieUefiftent voulues, oot 
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été d^immenses bienfaits dans la vie des peuples h cer- 
taines époques, celles de leur plus grande pureté. Aussi 
presque toutes, et c'est là ce qu'elles offrent d'évidem- 
ment providentiel, ont abouti au monothéisme, l'ont 
fécoqjlé tel qu'il se trouve dans les textes du judaïsme, 
ou se sont laissé féconder par lui. Les enseignements 
philosophiques qui se rattachent aux révélations my- 
thologiques 7 ont aidé. Ils n'ont pas eu pour effet de 
compléter ces religions afin de les rendre permanentes, 
mais ils ont eu la mission de les épurer et d'en ame- 
ner le remplacement par une révélation véritable. C'est 
chose étrange,mais c'est un fait, que beaucoup de phi- 
losophes se sont dits oi^anes de révélations, inter- 
prètes de la Divinité. Dans des temps rapprochés 
de l'origine du christianisme, Philon, Apollonius de 
Tyane, Plotin, Maxime de Tyr, iEdesius et Proclus, 
ont continué à se croire favorisés de communications 
célestes. Leurs textes offrent de pieuses illusions et de 
grossières erreurs, mais les unes et les autres alUées à 
de grandes vérités. Or il est incontestable que la vie 
et les doctrines de ces sages, môme de ceux qu'on 
peut appeler les enthousiastes de la théurgie et du 
mysticisme, ont préparé tout un ordre d'idées très- 
salutaires en leur temps, un amour plus pur delà sain- 
teté et des rapports plus intimes avec Dieu. Ces théo- 
ries n'ont complètement dégénéré que dans leur lutte 
contre le christianisme et par leur alliance avec les su- 
perstitions sacerdotales les plus grossières, quand, 
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sortant do rftle qoi leur était proyidentiellement assi- 
gné, dles ont youIu combattre ce qu'elles avaient eu 
mission d'amener. En résumé, élai^ssant les idées 
comme Texige une saine théorie da gouvernement de 
Dieu, on doit dire qu'à un degré quelconque, tous les 
textes religieux où la vérité est vue ou entrevue, si 
voilée qu'elle soit encore, et sous quelque forme, en 
quelque Age et dans le sein de quelque peuplé qu'ils 
apparaissent, sont, non certes divinement inspirés, 
mais providentiellement voulus pour la mission qu'ils 
remplissent dans l'ensemble de la vie spirituelle. 

Si le très-ancien point de vue chrétien a l'air de s'op- 
poser à ce principe, ce n'est certainement qu'en appa- 
rence. D'après les textes hébraïques, les païens sont 
dans les ténèbres, mais c'est comparativement, a Dieu 
ne les a pas laissés sans témoignage, » dit saint Paul ; 
et pour qu'il ne pût rester aucun doute sur sa pensée, 
l'apôtre cite, sur la plus grande question de métaphy- 
sique, sur l'affinité de l'homme avec Dieu, ce beau 
vers d'un poète profane, d'Aratus : Nous sommes de 
sa race (celle de Dieu) [Act. XVII, 28). Cette grande 
idée. Dieu l'avait donnée au polythéisme depuis long- 
temps; bien d'autres de ses poëtes et de ses philo- 
sophes, Homère et Pythagore à leur tête, l'avaient 
émise. Il en est de même de toutes les grandes vérités 
d'éthique et de toutes les grandes lois de logique : ces 
lumières, si hautes et si pures, sont antérieures à la 
révolution chrétienne et contemporaines de la révéla- 
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tîoQ mosaïque. Les Pères de l'.Elgiise primitive Toiit 
reconnu comme saint Paul, ont vécu du même prin- 
cipe, ont eu, en matière de théopneustie, la même 
largeur de vue apostoliqne. Dans Torigine, TEglise 
entière pensait, comme saint Paul, que l'inapiratioB 
divine s'étendait sur tout le genre humain et se com- 
muniquait à tous les peuples. Saint Justin dit exprès^ 
séme^nt : La philosophie de Platon n'est pas autre 
chose que celle du christianisme. (Àpolog, IL) Théo- 
phile^ Clément d'Alexandrie et Teriullien considérant 
comme inspirés plusieurs ouvrages de Tanliquité» 
puisqu'ils en nomiPQent les auteurs oi toO ef»04vdp<u7roe. 
Enfin saint Augustin puiseavec confiance dans Platon. 
La seconde classe des révéla.tions, les textes typiques 
ou propiiétiques, c^ux du monothéisme judaïque, 
nous montrent des destinées spéciales faites à un 
peuple spécial appelé le peuple de Dieu. Ils nous 
donnent, une série d'enseignements élémentaioes eit 
d'institutions provisoires, auxquels se rattache un 
ordre de choses bien plus grand et plus général, une 
révélation supérieure et dernière, faite dans le sein du 
même;p^uple pour tout le genre humain et préparant 
à l'humanité des destinées nouvelles. On peut gloser 
beaucoup sur les textes juifs en tant que provisoires 
et par conséquent élémentaires, comme ceux du poly- 
théisme ; mais si exclusif ou si large qu'on soit, il faut 
faire, entr^ les ombres de révélations qu'ofirent les 
textes polythéistes et les révélations typiques du ju- 



da&nie, Ja di$ljinctiom foodainentale que Dieu a voulu 
y mettre lui-piéme. Là soufflent des aspirations de poé^ 
sie et de belles fictions, du sein desquelles on dégage- 
rait difficilement une doctrine positive et permanente ; 
ici c'est un ensemble très-positif, ce sont des dates cer^- 
taines, des lieux connus, des personnages et des cir- 
constances historiques. Et aul ne comparerait Esaïe à 
Orphée 30us ces quatre points de vue. Taadis que le 
polythéisme nous offre partout des écrits décousus^ 
vagues et incertain^» la révélation typique et prophér 
tique de Moïse et des prophète^, nous présente 'des 
textes authentiques d'un admirable ensemble, do^ 
nous savons l'origine et la destinée. De telle sorta 
qu'il y A, d'un côté, tout un ordre de fictions, de 
J'autre, tout un ordre de vérités. Les deux ordres for- 
ment toutefois un ensemble providentiel à deux de* 
grés : l'iun essentiellement poétique, symbolique 
et. allégorique, l'autre essentiellemetnt typique etcb- 
rectemejjt précurseur d'u^e révélation à venir. 

Il faut recann^itre, enfiu, comme très*grande la 
di(îéreuce entre cette seaoïide classe et k troisième, 
entre la révélation typique et la révélatioi^ définitive^ 
suprême^ empreinte du plus haut degré d'univ;ersaUté 
et de perpétuité. Car plus la révélation chrétienne 
modifie les doctrines, les lois et les institutipns du 
Judaïsme^ son esprit même, en donnant de nouvelles 
idées, de nouvelles eapé^ances et de nouvelles modurs, 
plvis la raison doit la croire la dernière. 
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On y rattache quelquefois des révélations posté- 
rieures, qu'auraient eues ou que se sont attribuées des 
Pères, des docteurs de F Église, des religieux plus ou 
moins visionnaires, et des religieuses plus ou moins 
mystiques, ou même de simples fidèles de tous les 
• siècleset de toutes les communions, depuisHermas jus- 
qu'à Swedenborg. Mais ces imitations-extatiques paro- 
diant les révélations véritables, en différent autant que 
les aspirations poétiques ou typiques qui les avaient 
précédées. Il en est qui, sans rien ajouter de nouveau 
au christianisme primitif, offrent, à côté d'aberrations 
évidentes, une admirable pureté de sentiments, une 
véritable sainteté. Mais les codes qui renferment la 
révélation chrétienne se distinguent de ces imitations, 
môme les meilleures, non-seulement par leur valeur 
historique et doctrinale ; ils s'en distinguent surtout 
par un tel caractère d'élévation et par une telle beauté 
de formes qu'ils ne souffrent pas plus de parallèle 
avec ce qui les a suivis qu'avec ce qui les a préparés. 

La théologie exclusive, qui n'est guère plus large 
dans ses vues que la philosophie négative, simplifie 
singulièrement l'appréciation des diverses TévéUsitions : 
elle les rejette toutes également, sauf un seul ordre, 
composé des révélations judaïques et des révélations 
chrétiennes : les autres sont l'œuvre du démon. 

Mais, d'abord, la seconde de ces assertions est si 
complètement réfutée par une saine théorie du gou- 
vernement de Dieu, qu'elle doit être abandonnée. 
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Ensuite, s*il fiut réellemeat, qvuit i la piMiière, 
frire une distinctkm essentielle entre les textes du jii- 
daisme, qui sont nés au sein du peuple de Dieu, au 
milieu et sous l'éclat de ciroonstanoes extraordi- 
naires, après une longue préparation, et les textes 
du christianisme nés de ciroonstanoes plus extraor- 
dinaires encore et au milieu des nations les plus 
célèbres de la terre. Les différences entre ces deux 
ordres de textes sont aussi profondes pour la forme 
que pour le fond, et nul ne doit songer à les efiiMer, 
s'il a le respect de la vérité. 

Les exagérations de la théologie exclusive ont pro- 
voqué celles de la critique négative. Elle a eu ces idées 
les unes plus malheureuses que les autres, mais elles 
ne sont pas bibliques. Celle de la dictée, par exemple» 
remonte à Pbilon. C'est ce philosophe mystique, 
si passionné pour le judaïsme et ses textes» dont il fit 
comme la source de toute la spéculation grecque, qui» 
le premier, articula la théorie d'une dictée littérale. 
Platon avait dit : « Les oracles sont dictés afin qu'on 
sache bien qu'ils viennent de Dieu lui-même> et non pas 
de ceux qui lui servent de secrétaires. » Et cette idée 
charma le philosophe juif au point qu'il la transporta 
sur les textes hébraïques, en ajoutant que « l'hu- 
main se couche (comme le soleil) lorsque le Divin se 
lève (ou vient à briller, ixXiii'^tt), Cette substitution 
si flatteuse de la pensée divine h la pensée humaine» 
Philon se l'attribuait lui-même» quand» d'après une 
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idée femilière au jtidaïsme, chacun de ses grands- 
prêtres jouissait de Tavantàge que l'Esprit de Dieu par- 
lait par lui. Mais si Philon fut suivi comme un 
mahre par certains Pères grecs, et si le système d'une 
vérhable drctée a été soutenu à plusieurs époques, il 
a toujours rencontré cette objection, que ce n'est- 
pas celui des textes sacrés, (W^acles suigeneris. 

En effet, l'inspiration du polythéisme est accompa- 
gnée d'un enthousiasme orgiaque; celle du judaïsme, 
âusein des scènes les plus pathétiques, reste empreinte 
d'une sérénité et d'un calme vraiment célestes. Les 
auteurs de plusieurs textes ne précisent rien sur le 
mode de leurs conceptions religieuses, ne parlent ni 
de révélation ni d'inspiration divine, laissant au 
seiil contenu le soin de se faire apprécier les 
psaumes et le livre de Job. D'autres, ceux des livres 
prophériqueSj par exemple, sont très-explicites, et 
nous apprennent que leurs pages sont écrites par 
l'ordre de Dieu. Mais nul ne dit que sa rédaction sort 
dictée, nul ne parle même d'une inspiration littérale. 
Les docteurs juifs n'aboutissent à cette conception 
qu'à l'époque oti l'esprit prophétique s'était évanoui, 
à cette époque où ils admirent que la traduction 
grecque dite des Septante était, elle aussi, et jusque- 
dans sa lettre, l'œuvre du Saint-Esprit. 

Dans les ieties hébreux Dieu parle par ses inter- 
prètes, sans qu'il y ait de sa part ni substitution, ni 
dictée ; et si les Pères suivaient les' textes du Nouveau- 
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Testament, ils évitaient uneerrôur qu'ils ont eu le mal- 
heur de trop répandre. Ces textes ne donnent que Tan- 
cienpe doctrine de la synagogue, abstraction faite de 
celle de- Philon. a Dieu a parlé, disent*ils, et c'est 
par l'Esprit de Dieu que David et les prophètes ont 
parlé. » [Saint Pierre, 1, 10,11, 12.) 

Les textes de l'Évangile font un grand pas sur la 
révélation tyjfique. LTsprit de Dieu y descend sym- 
boliquement sur le Fils de Dieu, qui le donne li^i- 
même, symboliquement aussi. 

Ces textes donnent même le fait d'une communi- 
cation plus abondante encore, manifestée par voté 
symbolique le jour de la Pentecôte. 

C'est là un degré d'inspiration inconnu ailleurs. Of 
c'est sur cette inspiration définitive que le christia- 
nisme établit la communication directe de l'homme 
avec Dieu ; c'est sur elle qu'il fonde cette institution 
d'enseignement et de sanctification pour la race hu- 
maine qu'il appelle l'Église. 

La question de la théopneustie est ainsi celle de la 
christologie. On le voit dans ce texte de saint Jean : 
c< Quand celui-là, savoir l'Esprit de vérité, sera venu, 
il vous conduira en toute vérité, car il ne parlera point 
de soi-même, mais il dira tout ce qu'il aura ouï, et il 
vous annoncera les choses à venir. Celui-là me glori* 
fiera, car il prendra du mien et il vous l'annoncera. 
Tout ce que mon Père a est mien ; c'est pourquoi j'ai 
dit qu'il prendra du mien et qu'il vousTannoneera.» 
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(Samt Jecm XYI, 13, 14, 15). Et telle est aussi la 
d^etrine de saint Paul. Or, elle fait de riaspiration 
chrétienne non pas autre chose, mais plus que l'in- 
spiration judaïque. En effet, complément de L'inspira- 
tion prophétique et de l'inspiration mosaïque, Tune 
plus créatrice d'espérances et de vues d'avenir, 
l'autre plus créatrice de dogmes et d'institutions, 
l'inspiration chrétienne est seule définitive. Encore 
ne faut-il pas se faire de ses textes des idoles. Ce 
qui y est de Dieu est seul divin, absolu et immuable ; 
ce qui y est de l'homme est humain, relatif et transi- 
toire. Pour avoir la vérité absolue, il faut y faire exac- 
tement la part de Dieu et la part de l'homme, d'après 
ces paroles mômes de Jésus-Christ, qui sont en même 
temps la meilleure définition de la révélation ou de 
l'inspiration : « Ce n'est pas vous qui parlez, c'est 
l'Esprit de mon Père qui parle par vous. » 

Demandera-t-on comment Dieu parle à l'intelligence 
des siens et dans quelle mesure précise il guide leur 
langage ou leur style? 

Tout mode est un mystère pour la raison. 

On a dit, avec quelque prétention à la nouveauté, 
que c< les Saintes-Écritures contiennent la Parole de 
Dieu et ne sont pas la Parole de Dieu. » Ces manières 
de résoudre les questions en font surgir cent autres, et 
mieux vaut s'interdire l'ambition d'expliquer l'im- 
possible : elle ne peut aboutir qu'à des formules stériles. 

Mais chacun comprend qu'en vertu de la nature 
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divioe, qui est infiniey et de la natuce humaine, dont 
la portée entière est loin d'être connue. Dieu peut 
parler tantôt de telle manière, tantôt de telle autre. 
Notre Ame étant faite à son image, et notre pensée 
réfléchissant la sienne en vertu de la nature divine de 
son auteur, la communication qu'on appelle l'inspi- 
ration divine se conçoit aussi aisément qu'elle se dé- 
crit mal. Elle est si bien fondée dans la nature des 
choses que, si elle n'avait pas lieu, la nature humaine 
ne serait pas l'œuvre de Dieu, ne serait pas en rap- 
port avec Dieu. Et alors la raison serait hors d'état de 
se rendre raison de rien. 

On s'est créé des difficultés encore sur la forme de 
la révélation. En raison même de son origine, on a 
réclamé pour elle toutes les épithètes de la perfection 
divine. On a dit que non-seulement elle doit être nette 
et positive, mais plus que nette et positive, évidente, 
negardant aucun vqile. Mais en cela on a pris encore des 
vœux pour des nécessités. Est-ce l'évidence objective, 
ou l'évidence subjective qu'on demande? En ce der- 
nier cas il faudrait demander la cpaction même, ne 
tenir compte d'aucune liberté et ne pas laisser plus de 
prise au doute de la bonne foi qu'à celui de la mauvaise. 

On a ajouté que non-seulement la révélation doit 
être belle, mais offrir tous les genres de beautés : 
beauté oratoire, mérite poétique, éclat philosophique, 
autorité théologique. Maison n'a pas osé dire qu'elle 
devait offrir ensemble le type oriental et le type occi- 

T. II. 



dèmat de la beauté. On s'est interdit dette exigèitce ; 
on n'a demandé que l'idéalité. La perfection de 
la révélation est dans l'art de s'abaisser è la portée 
de notre esprit, puisque c'est à toui9 et non pas à 
ses élus seuls que Dieu y parle. 

Est-il réellement et iabsolutnent possîbtequedesîdéès 
coulées en formes humaines» en un temps donné et 
pour un oertrin degré de civilisation, soient à la portée 
de ious> datis tous les temps et à tous les degrés? 

Non-Seulement cela parait impossible, mais quand 
mêtne i)ieu'fibi^a>it un miracle en faveur de chaque lec- 
teur et lui donnerait des forces spétiales à mesure 
que lui arrive le tette de sa révélation^ la vérité se- 
rait encore colorée, c'est-à-'dire altérée dans les intet^ 
Ijgetices humaines : le rayon du soleil n'a plus le 
même éclat dès qu'il a passé à travers le cristal de 
l'onde, et le souffle de Dieu perd en passant par 
rintellîgenoe humaine la plus cristalline. 

Ni pour le fond, ni pour laforme, il n'exœte donc 
de textes d'une perfection absolue : la perfection n'est 
que pour Dieu. Quand l'homme la demande pour lui, 
il s'ignore ; sa perfection n'est que l'aspiration à la per- 
iisotlon. Or, de l'erreur fondamentale où il est sur lui- 
même viennent toutes les difficultés qui s'élèvent sur 
la question de la tbéopneastie et sur le code sacré le 
plus parfait. Ce code, dont les écrits sont nombreux, 
est très-divers de formes. Et par la raison qu'il s'a- 
dresse à tous les peuples, dans tous les temps et à 



tous les (légués da euHure, les uns sâ>nt d-uoe sinopli^ 
eité p^faite, tandis que les autres s'étàveot dans les 
plus hautes régions, abordant les plus grands mys- 
tères et soulevant les dtsousaions les plus graves. 

Il doit donc s'y rencontrer des dKfioultés régies. 

Dftns les théories absolues, elles ^nt autant de 
taches ineixplicables ; iinaisil n'estpas d'éorîts un peu 
anciens qui n'offreot les mêmes incenvënientSi lisse 
présentent nombreux dans les écrits les plus admirés 
de ^rbumanité tout entière, ceya de Pltton ^i d'Aris^ 
tôle ; et malgré cela nous connaissons la pensée 4e 
ces deux philosophes mieux que ^lle de Scbelting^ 
'qui fut notre contemporain. Aussi, loin de s'arrêter à 
quelques veines objections ou à quelques obscunHés 
exagérées par la critique, il faut faire cesdeux choses : 
prendre la révélation dans son sens le plus élevé et le 
plus large, telle qu'elle se produit dans la totalité^ 
faits qui révèlent le âivi«, et ^'attacher, dans la ridhe 
variété (des >maaifestaiti(»is, à la plus grande de toutes, 
il cette personnalité dont la parole «t la vie, le pius 
.dJreetement émanées de Dieu planent aihdessiis .de 
itoutes les autres. [MaUh. XI,37;-^jr6a«»Xyg,&et2»; 
VtU, 1»; XIV, 9 : 2 Cor. VI, 6; — 1 Jean, I, 2.) 

En résumé, si la déférence des Pères grecs pour 
•Pfailon a failli dénaturer la question, la scolastique la- 
tine proohima bientôt cette belle théorie,que l'ancienne 
loi et la nouvelle sont fondées toutes deux dans >la toi 
éterneVle de Dieu : l'aaeieone, parfaite pour son temps 
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et supérieure à la loi naturelle, la nouvelle supérieure 
à Tancienne et conforme à la loi intérieure, qui est la 
loi suprême. [Saint Thomas.) 

Si, par voie d'opposition contre une autre autorité 
absolue, la Réforme professa tin instant l'inspiration 
littérale des textes sacrés ; si elle s'^alta au point 4e 
déclarer chaque parole et même la ponctuation hé- 
braïque inspirées par le Saint-Esprit, ce fut pour 
avoir à son tour une autorité absolue. Si elle soutint 
qu'aucun livre canonique ne s'était perdu, aucun 
faux livre glissé dans le canon, aucune vraie leçon 
altérée, ce fut le même système. 

Les textes mieux étudiés, on passa bientôt de 
cette biblioIAtrie à ta théorie, que la forme est de 
rhômme, que le fond seul est de Dieu;* que Dieu 
guide ses envoyés, mais les laisse libres en leurs 
mouvements ; que son esprit rayonne dans le leur, 
réclaire et l'inspire, mais ne l'éteint pas. Pbilon lui- 
même, qui fournit l'idée de la dictée, distingue dans 
cet acte les éléments divins et les éléments humains. 
Saint Paul qui dit, que toute Écriture est inspirée, 
que les écrivains sacrés sont au service de Dieu, et 
parlent au nom de son Esprit, ajoute qu'ils savent bien 
n'être pas infaillibles (i Cor. XIII, 9-16), qu'ils savent 
que leur science est imparfaite (10-42), et qu'il appar- 
tient à Dieu et au Saint-Esprit de perfectionner ce qui 
est imparfait. (Cf. Rom, XI, 33. — Éphés. III, 8.) 

Le fait est que les influences de l'Esprit divin, les 
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illuminations d'en haut, offrent tant de nuances que 
la distinction purement théorique entre la révélation 
et l'inspiration a peu de valeur à l'application; et 
moins on prend les deux termes dans leurs sens ri- 
goureusement étymologiques, plus on se ménage de 
jour pour la vérité complète. 

Dans le sens rigoureusement étymologique et dans 
les classifications scientifiques, la révélation divine est 
non-seulement l'antithèse de l'induction rationnelle, 
elle en est comme la contradiction. Et sans doute elle 
peut différer des idées de la raison ; elle doit néces- 
sairement aller au-delà de nos plus belles découvertes, 
puisqu'elle n'est motivée qu'autant qu'elle va au-delà. 
Et dès qu'elle va au-delà, elle doit surprendre, sans 
doute, puisqu'elle a la mission d'élever la pensée 
d'une manière extraordinaire. Mais, être au-dessus 
de la raison ou au-delà, ee n'est pas nécessairement 
y être contraire, et la révélation, qui varie beaucoup 
dans ses formes, n'a nul besoin, pour être légitime^ 
d'être une contradiction aux lois de riotelligeDce* 

Est-il bon qu'elle soit une contradiction et qu'elle 
humilie la raison de telle sorte qu'il y ait mérite de 
la part de celle-ci à s'y soumettre ? On Ta dit. On a re- 
dit avec o^eil le Credo quod abiurdum; maif e'eal 
avec homilité que le mot a été lait, et Torgneil eit 
plus propre à le bosser qu'à le faire comprendre. 

On a soutenu aosai la théorie eontraire, celle quê 

les religions positives ne devant être qoe les eomplé' 
T. tu it. 



ments deyeipus n^ssaires^de la reUgion primordiale, 
les révéjatjions externes doivent présenter, de deyic 
,€)hoses l'vne, ou des consécrations supérieur^ ou de^ 
.eovJB^iQi^6 ess^ijLtielIes de (a révéliatioi) int^rjiewe : 
.cAleis m «^oiyeipt cas aJiler aurj(}^là i^i riep d.oop,er 
de nouveau. Mais les faits Xf^ ^ laj|$s^{U guère dn^mt- 
iiar par des U^^i^s q^^ 4é$ayav^ la raisougéo^irfile. 
Or, partout ^ AQua tcQuv^p^ des r;eUgi!on3po$itiyi^ 
oa des d/t^n^ rattachés à une Tév^l^tip^ .divine,. Dis 
soot prïQclamés $upé^ieiurs à }a raison. £^ ^an$ tOMs les 
4ges (}e rhpmanité, rhj.^tpireou la (able nous w^ntrpat 
aupT'ès 4^ peup^, des messagers ei.traordi^i^^ 
sQp^ri^eujrs à h condition hua^ai^^^ epseiigpw.t ;d^s 
dpcârines p» .faisant des (je^uvriesqiii dépa$^nt la ppis.- 
^aDce n^fur^lte de ^l^p^Q}^. .On peut en coptes^r Jla 
r^éjSJité e^ nf^r la nà)essité« Mais leqr utilité 4^^ moins 
est évidente, pui^u'il n'y aurait eu que doute .et 
qu'hésitation ^ns elles. Or^ T^ésitation paralyse qos 
ai)eetjioos, ^t I^ doute enchaîne nos forces; tandis 
que la certitude, la foi et Tenthousiasme quelles 
mumiy as^f^n\f 9i^ contraire, le développement 
4e nos pl^ belles facultés et favorisent TaiCGpinplis^ 
sèment de nos œjuvres les plus subliqaes. 

III. — La sanctification ou la régénération dans 

Vordre spirituel. 

La théorie trjèsrphilosophpqife de Tesprit de IMeu 
agissant dan^ Tbomine n'est pas très-universelle en 



philosophie. Ellee^t à peine iindiquée <^ans l$)9w- 
ciennes doctrines. Toutes TecoQpalssent, il est vrai, 
^u,e Tesp^it 4e Dieu .$e iD^ifeste 4a^s l^^^prit de 
rhopi^me; mais ce;tte vétri$4 jp'a feç^4es (^velp^e- 
inents sérieux que d^ns Teq^eigoiemept phréti09. hh^ 
resprit (]e Piiep ^t MPa ppi/ssain^e persop^eAle ,f jant 
$a omission $péoi«^» «on <^uv^ F<^pp€i« œuviiQ eipgA- 
g4e xx)^ime ççii)opl^.^iat ^ Qo^Tpp^e;^lWt danç ^Belle 
^ Père et djSiflis celle dv Fils, ipsépâri^ide .et i^éaQ- 
rnoips ,distin(;te d^ Yi^e et de Tav^tre^ 

£p ejSi^t, le $y$t^e cbrébien s^mgm une pdli^ 
^nésie qui est la ^opséqjAence nécessaire 4e h «déca- 
dence, la canditiop sinejqvA non de 1# réintégrdtipflio 
I4 ,$^eule chose qui fasse rentrer ^'bom^e 4ans ses f:a{]h 
pprls primitifs avec Dieu, p«r 1^ raison qu'elle est la 
seule qui lui rende sa pâture primitive , Vim^ 
djvipfi. 

Ov, c^e restauration ^ntreYue, inditiuée xaéq?^ 
piMs ou ^oins ailleurs ^ssi« est, d'après la théorie 
chrétienne, To^uvre spéciale du Saint-Esprit, et elle se 
compose d'une série de transformations accomplies 
sous son influence, ses grâces, comme rijhiiqii^tioq 
complète de noire esprit se fait par soq inspiration^ 
se$ luiQières. 

C'est là toute une création éthique. Car il s'agit 

d'une série de transformations qvii doivent prodijùre 

'pn homme nouveau, et d'une série de tr^psforniatiQq^ 

permanentes qui doivent ameaer en l'hoome eou*- 
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veau, « la parfaite stature du Fils de Dieu, » toute la 
ressemblance possible avec lui. 

Mais c'est à la morale évangélique plutôt qu'à la 
théopueustie qu'il appartient d'exposer l'objet et les 
moyens de cette création éthique. 

Elle n'a rien gagné à être transportée sur le ter- 
rain de la spéculation par les métaphysiciens du 
moyen-ftge, qui ont embarrassé la doctrine de la grâce, 
si simple dans l'Evangile, des questions de V élection 
et de la prédestination^ que Pascal a eu raison de 
rendre à la morale et à laquelle il faut les laisser. 

Kant, qui sentait à la vue de cette doctrine des dif- 
ficultés que Pascal n'éprouvait pas, a eu le tort de 
l'engager de nouveau dans le domaine de la spécu- 
lation, en faisant mine de l'en rejeter, et le tort plus 
grave d'en faire la caricature. 

« Il ne doit pas même être question dans la philo- 
sophie delà religion, du moins dans celle qui se ren- 
ferme en deçà des limites de la raison, dit-il, ni des 
effets de la grâce, ni des miracles qu'elle opère, ni 
des mystères qu'elle révèle, ni des moyens qu'elle 
emploie. Ce sont des hors-d'œuvre pour la religion 
en deçà (des limites de la raison). La raison, dans le 
sentiment de son impuissance de satisfaire à son be- 
soin moral, s'élève bien à des idées transcendantes, 
qui doivent suppléer à cette lacune ; néanmoins elle 
n'ose pas s'approprier ces idées. Elle ne nie pas la 
possibilité, pas même la réalité des objets de ces idées, 
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mais elle ne peut pas les admettre dans les maximes 
de sa pensée et de ses actions. » 

«L'ihconvénientqu'offrentces idées transcendantes, 
quand on les admet dans la religion, c'est que les 
prétendus effets de la grâce, les expériences internes,, 
mènent au fanatisme (Schwaermerei) ; les miracles ou 
les expériences externes, à la superstition ; les mys- 
tères qu'elle révèle à l'intelligence, à Villuminatismej 
à la fascination des adeptes; les moyens qu'on em- 
ploie en son nom, à la thaumaturgie y toutes aberra- 
tions qui vont au-delà des limites de la raison, et 
avec les intentions les meilleures, les plus morales 
du monde. » 

Mais c'est là, non pas le tableau, c'en est l'ombre, 
la caricature. Elle est complète, mais ce n'est pas 
autre chose. Kant, désavoué par la religion, n'est pas 
même avoué par la raison quand il dit, que ces idées 
transcendantes ne font pas partie de la religion en- 
deçà. 

La raison admet si bien des influences divines, 
qu'elle en admet toujours et partout. Mais la raison 
n'est pas ce que le criticisme pense. 

Le criticisme nierait l'existence du monde spirituel 
tout entier, que la raison n'y croirait pas moins. 
L'idéalisme a bien nié le monde matériel tout entier, 
et en dépit de ses critiques personne n'en a douté. 

Pour être complète, la palingénésie doit s'étendre 
sur le monde spirituel tout entier. Peut-on l'admettre 
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complète et universelle? L'affirmer, ce n'est que pro- 
clamer ce principe, que ce qui *a été à Dieu en son 
origine, si altéré soit-il, ne peut pas être perdu pour 
Dieu à tout jamais. 

Les anciens docteurs, Clément d'Alexandrie et Ori- 
gène, admettent mâme l'amendement ou la jepen- 
tance de Satan. 

«vC'est la volonté de mon Père qui m'a envoyé, dit 
leiFils de Dieu, que je ne perde rien de ce qu'il m'a 
donné, mais que je le ressuscite au dernier jour. » 
(Samt Jeanj VJ. 39.) Si tous lui ont été donnés, il 
ressuscitera donc tous. 

On a demandé si l'œuvre de l'esprit de Dieu est 
coQoeAtrée dans ce pôtit monde que forme l'espèce 
humaine et bornée aux esprits terrestres? 

La réponse à cette question est facile, puisque l'es- 
prit de Dieu est joécessairement partout où est Dieu, et 
que partout il a des œuvres spirituelles à faire. 

On a demandé encore si l'œuvre qu'il accompKt 
^tteucs est analogue à celle qui noys concerpe, et s'il 
laiait simultanément ou suecessivemeat ? 

A chacun des globes est donné évidemment sa mission 
fti^i que son organisation spéciale. La loi éthique est 
universelle ; la volonté divine est une ; mais l'œuvre 
que l'Esprit divin accomplit par les esprits semés dans 
l'univers varie nécessairement autant qu'eux. 

Comme nous ne connaissons qu'imparfaitement 
ht A^tre, il seribit au m>\ns téméraire de discuter celle 
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que l'esprit de Dieu peut aecotn[4ir aiHenrs etpAitout-. 

Ce dont nous devons être assurés, c'esl que l'a- 
Divers tout entier concourt à un seul et même dessein 
suprême, dessein qui sera réalisé quand partout se 
trouvera établi ce que la théopnetistie appelle le règne 
de Dieu, ou figurément le royaume des cieux, règne 
et myaume dont rétablissement est Toeuvre de Tes*- 
prit de Dieu, et dont le christianisme nous donne une 
sorte de figure dans une institution qui est sous Tin*- 
fluence toute spé(^ta)e de cet esprit, TEglise. 

Dans tous les systèmes religieux et surtout daos le 
système chrétien, les dons et les grAces sj^rituellesi 
annoncées pour le présent ou pour Tavenir, se rèt* 
tâchent è un ensemble d'institutions qui en sont 
comme le véhicule, et qui embrassent d'ordinaire : 
i^ un enseignement sacré sur les rapports de Dieu 
avec l'homme et sur les rapports entre les hommes 
qui découlent des premiers; 2^ un culte conforme à 
cet enseignement, et composé de prières^ d'hymnes, 
d'offi'andes et de sacrifices, de mystères ou de sacre- 
ments ; 3"" un code sacré qui contient l'enseignement 
inaltéré et le transmet de génération en génération ; 
4"" un sacerdoce ou un corps de prêtres,* châtié de 
célébrer le culte, de donner l'enseignement et 
d'exercer le gouvernement spirituel en administrant 
les signes visibles des dons de son esprit. 

Ces institutions, si parfaites qu'elles soient, ou si 
fidèlement qu'elles rendent les idées d'une religion 
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sar les rapports de Dieu avec les hommes, ne sont 
que la forme extérieure d'une chose intérieure, qu'une 
traduction imparfaite de la pensée divine et de ses 
dispensations. D'ailleurs, les institutions marchent, 
comme les idées religieuses elles-mêmes, et ce 
sont toiqours elles qui font valoir ou qui para- 
lysent tout ce qu'il . y a de lumières et de facultés, 
de science et de vertu dans le sein des peuples. 
Il n'est pas d'institutions plus importantes que 
celles de la religion, et de quelques honneurs qu'on 
entoure les autres, quelque rôle qu'elles jouent dans 
les intérêts moraux ou politiques des nations, jamais 
elles n'ont l'influence décisive des institutions re- 
ligieuses. Mais quand on dit que rien au monde n'est 
au-dessus de l'Eglise, du sacerdoce et des sanctuaires 
où règne l'esprit de Dieu, on veut dire seulement que 
rien n'est au-dessus de cet esprit. 

La manière dont les hommes conçoivent les choses 
et les révélationsdivines, s'épure et s'étend sans cesse ; 
les institutions elles-mêmes s'étendent et. s'épurent 
quand elles sont fondées, comme celles du christia- 
nisme^ sur l'esprit de Dieu. Inspirant, avertissant, re- 
prenant, châtiant et sanctifiant sans cesse tous ceux 
qui sont accessibles à son œuvre, il en fait des mem- 
bres véritables de la cité de Dieu. C'est cet ensemble 
des fidèles constitués en une confrérie spirituelle, di- 
rigée et inspirée spécialement par l'esprit de Dieu, 
qui est la véritable Église^ et qui offre réellement 
l'expression la plus élevée d'une société morale. 
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Seulement, là aussi, rien n'est la perfection et tout 
est transformation : ce que la véritable Eglise ren- 
ferme d'institutions, de trésors, de grâces et de mi- 
nistres, est encore chose transitoire et pure œuvre 
de préparation pour cette société idéale qui en est le 
type et qui, sous le nom de royaume de Dieu, em- 
brasse le monde spirituel tout entier arrivé à ses fins^ 
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CHAPITRE IX. 

&a perpétuité du monde spirituel et lei dettlnéet 
•uprémes. — Siohatologîe. 

I. — La perpétuité du monde spirituel et 

l'immortalité. 

Au point de vue du sens commun, delà spéculation 
sensualiste et de la spéculation panthéiste, on élève 
toute une série d'arguments, non pas contre la per- 
manence de l'espèce humaine ou celle du monde 
spirituel en général, admise universellement, mais 
contre celle des individus qui le composent. Et ces 
doutes, de même que ceux qui concernent Texistenoe 
de Dieu, se produisent à certaines époques avec une 
grande énergie, parfois même avec une. confiance ex- 
trême. 

A les entendre, tout ce qui se voit, dans Tunivers, 
démontrerait que, dans la création entière,il n'y a point 
de permanence pour les individus ; qu'il n'y a par- 
tout que transition. Les types seuls y sont constants; 
le général, l'espèce et l'idée, le sentiment et la volon- 
té, l'esprit et la j)ensée, s'y perpétuent, mais non pas 
les existeuces qui leur servent de véhicules. 
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Tout véhicule s'use, toute forme se brise, et une 
continuelle transformation absorbe l'individu tout en 
perpétuant le type. Nul n'a le droit de se plaindre de 
ce qui est refusé à tous ; nul n'a droit à une durée 
constante, et c'est l'orgueil de la fatuité que d'y pré- 
tendre. 

A chacun est donné une mesure d'existence no- 
table ; il s'y joint beaucoup de maux^ sans doute, 
mais des maux qui ne sont que la conséquence et 
qu'en proportion des fautes, couverts d'ailleurs par 
une main bienfaisante et voilés des illusions d'une 
éternité de bonheur. 

Si l'homme qui se plaint voulait ouvrir les yeux, 
il éviterait des fautes qui font toute son infortune, et 
accepterait les vanités qu'une main bienfaisante offre 
aux mécomptes de son ambition. Mieux avisé, il com- 
prendrait que, pour être immortel, il faudrait n'avoir 
pas commencé. Il a commencé, et il ne veut pas 
finir ! 

D'un monde où tout meurt et où il se voit mou- 
rir lui-même, il prétend, contre toutes les évidences, 
passer dans un autre et y vivre à jamais ; borné au 
fini, enfant du temps et prisonnier de l'espace, il 
aspire à l'infini, à l'éternité. A l'entendre rêver, il n'y 
aura plus, un jour, pour lui aucune des limites qu'il 
rencontre maintenant partout. Puis, il n'est point ici 
ce qu'il est; sa réalité est ailleurs. Ailleurs, où? Et 
qu'a-t-il pour y être nécessaire^ pour y être possible ? 
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II dit sou âme de Dieu et immatérielle, donc im- 
mortelle. Mais il ue sait ni ce qu'est la matière, ni ce 
qui n'est pas elle. Ce qu'il devrait savoir, c'est ce qu'il 
voit : que son âme se développe avec le corps, s'af- 
faisse avec lui et s'évanouit souvent même avant lui. 

L'immortalité ! le plus beau livre écrit par le plus 
beau génie de l'humanité, celui qui résume l'Orient 
et l'Occident, le Phédon, ne la démontre pas. 

Or, Platon y met tous ces arguments en un jour tel 
que nul ne saurait mieux faire; malgré toute la 
fermeté de sa conviction et toutes les émotions de son 
enthousiasme le plus sublime, il ne prétend pourtant 
pas forcer la raison par l'ascendant de sa parole. La 
sérénité de son jugement, malgré toute l'exaltation 
de son cœur, se borne à dire que ces arguments, ti- 
rés de la vie née de la mort, de la préexistence des 
Ames et de leurs imperfections mêmes, font croire à 
l'immortalité : elle ne dit pas qu'ils la démontrent, Pla- 
ton a raison ; car ses arguments sont faibles quand il 
insiste sur le principe qui veut, qu^un état naisse d'tm 
état contraire^ei que, la mort naissant de la vie, la vie 
naisse de la mort, puisque, si cela n'était pas, tout 
tomberait finalement dans le même état, toute variété 
cesserait et partout régnerait une triste uniformité. 
C'est là un de ces jeux d'esprit qu'on aimait dans 
les écoles grecques. Cela ne porte donc pas la 
conviction dans l'esprit, car on ne voit pas com- 
ment la vie terrestre sort de la mort céleste, ni 
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Gomment la vie oéleste naît de la mort terrestre. 

Yoilà les objections. Mais, pour répondre d'abord 
à la dernière, à l'insuffisaBce des preuves de Pla- 
ton, et à la faiblesse du principe, que la mort enfante 
la vie, que veut-on prouver par les défaillances d'un 
homme ou la faiblesse d'un principe? Ao dessus de 
Tun et de l'autre est réternelle raison. Or, pour elle 
la vie future ne sort ni de la mort terrestre, ni de la 
vie qui la précède ; elle est, au contraire, la vie propre 
de rètre intellectuel et moral, la vie arrivée enfin à ce 
degré oh elle ne doit plus fonctionner dans un orga* 
nisme terrestre. D'ailleurs, Platon dit très-vrai en ce 
sens, que nous prenons pour la mort ce qui n'est 
qu'une transformation ; et que, s'il n'y avait pas, dans 
le monde, succession continue de ces changements 
qu'on appelle des morts ^ presque tous les change* 
ments qu'on appelle des naisstmces^on n'auraient 
pas lieu, ou auraient besoin d'être motivés autre* 
ment. 

C'est là ce qu'a vu Platon, et ce qu'il a trop géné- 
ralisé, comme il a fait dans son second argument tiré 
de l'existence de Time avant la vie terrestre. De cette 
existence il trouve la preuve dans les àvopvYitmc, les 
notions générales des choses que l'Ame possède ac- 
tuellement pour en avoir vu les essences ou les idées 
durant son existence antérieure, indépendante do 
Torganisme actuel, ce qui prouve qu'elle peut exister 
indépendante aussi postérieurement à cet organisme. 
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Or, il faut convenir que cet argument n'aurait de 
portée qu'autant que la préexislence serait d'abord 
démontrée autrement. Mais de ce que Vimammsis ne 
la prouve pas, il n'en suit pas qu'elles soient ioules 
deui à renvoyer dans le domaine de la ôetion. 

Ce renvoi même consenti, rien ne prouve encore 
que si l'âme n'a pas existé avant son organisme, elle 
n'existera pas non plus après lui, puisqu'au contraire 
tout nous oblige à la distinguer de cet organisme, 

En effet, nul ne peut confondre son âme avec ses 
organes. Si nous nous voyons sans cesse avec l'orgar 
nisme, et si nous accomplissons tous nos actes avec 
son concours, nous nous concevons cependant sans 
Ini. Or les intelligences qui se conçoivent le mieux 
ainsi, sont précisément celles qui se distinguent to 
plus de leurs organes; car mieux elles se savent 
distinctes du corps et immortelles sous une tovmê 
ou sous une autre^ plus elles s'élèvenl. 

Aucun des arguments contre la préexistence m 
frappe donc la permanence^ et de là vient peut-être 
que, si l'une n'est admise que dans un petit nombre 
de systèmes qu'on peut qualifier de poétiques* ou de 
religieux plutôt que de métaphysiques,, l'autre esl ppo* 
fessée par l'humanité tout entière, moins les matëria^ 
listes systématiques et les sceptiques déterminés. Mais 
nul n'est dans le vrai contre tous, et si les plus belles 
pages de Platon et les plus belles pages de Plotin 
sont précisément oelles où ils parlent de la vie future^ 
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maapUr leur destinée tout entièce dans leur haUtation 
présente. 

Tous les systèmes religieux^ d'accord arec la raison 
luniverselle, sauf de rares exceptions, ont toujours 
{professé, comme un privilégederhumanité et commua 
une révélation intérieure, ces deux principes, que les 
esprits supérieurs ou célestes sont immortels en leur 
condition actuelle, et que les esprits terrestres le se- 
ront un jour, dans une condition analogue à celle-là. 

La destiaée prédite à notre globe devant être une 
transformation telle qu'elle équivaudra à la cessation 
de son ordonnance actuelle, la fin de l'espèce humaine 
doit être admise dans te même sens, la cessation de 
l'organisme actuel suivant nécessairement celui de la 
terre. Cependant la plus haute pensée de notre race 
est dans ces mots d'un philosophe mystique : « L'é- 
tude de la nature nous fait connaître qu'elle a été 
créée pour l'homme, et l'étude de l'homme nous con- 
duit irrésistiblement à la conclusion qu'il n'a pas été 
fait pour la terre, mais pour le ciel, et que Dieu seul 
est la raison et le but de l'homme ( Swedenborg, De 
Gultu et amore Dei). Or, cette croyance se fonde sur 
un faisceau d'espérances universelles, de preuves phi*- 
losophiques et de promesses religieuses que rien ne 
parvient à briser entre nos mains. 

En effet, dans la nature de l'espèce humaine, dans 
sa substance spirituelle, il y a, non-seulement une 
cépulsion instinctive pour l'anéantissement, mais des 
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(^érancds inextinguibles d'immoFtalité, et ces espé- 
rances, qui sont peut-être ce qui exerce le plus de pou- 
voir sur nos convictions, semblent au premier aspect 
en oSrir l'appui le moins solide. Elles semblent toutes 
se succéder uniquement pour se remplacer dans la 
mission de nous bercer, et s'évanouir ensemble q<uand 
leur mission est accomplie. Elles naissent avec nous 
et vivent avec nous jusqu'à la mort, sans- cesse se 
chassent les unes les autres, se traitent d'illusions 
regrettables les unes comme les autres h mesure 
qu'elles se remplacent, et sont en effet reconnues pour 
telles en grande partie. 

Mais elles jouent en réalité un tout autre rôle. 
D'abcH*d, et considérées comme simples moyens d'é^ 
ducation à l'usage du gouvernement divin de nos 
esprits, elles sont graduées avec une intelligence à ce 
point merveilleuse que toutes siont des véhicules de 
progrès, Puis, si tous ces rêves si cbarmants,ces douces 
vanités, ces flatteuses perspectives changent sans 
cesse, c'est toujours afin de nous rendre plus eoura** 
geux, plus heureux et souvent meilleurs, si bien 
que nuls d'eux ne s'en vont sans avoir rempli une 
mission salutaire^ 

Toutes ces perspectives, nïéme les plus solides et 
les plus légitimes en apparence, ne cessent de eban* 
ger déforme, il estvrai. Mais celles qui disparaissent 
se modifient ou se transforment pour faire place, si* 
non à de plus douces, du moins à de plus hautes et 
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de plus pures, comme sous la main de rartiste, créd'- 
teur studieux, un dessin plus parfait succède à un 
essai informe. Et ce cercle magique se continue dans 
la vie de Thomme jusqu'à ce qu'enfin Tirnage un peu 
fugitive soit remplacée par la chose qui reste ou se 
laisse atteindre. 

Plus l'éducation d'un être moral est complète, plus 
il y a de transformations dans ses espérances, dans ses 
attachements, dans ses vœux ; et plus les modifica- 
tions détachent du temps, plus elles amènent de 
réalisations pour l'éternité, réalisations qui sont les 
objets enfin saisis, des espérances enfin accomplies 
et devenues les réalités elles-mêmes, les épreuves 
changées en triomphe, les transitions converties en 
perpétuités. Dans notre existence, les espérances 
sont si peu un enchaînement de rêves ou d'illu- 
sions, de jeux frivoles, de vains fantômes ou d'i- 
nutiles chimères, que toutes sont des dispensations 
sérieuses, mères de saintes préparations et d'heureuses 
transitions des choses inférieures aux choses supérieur 
res. Si elles jouent, à nos yeux, dans l'enfance ou dans 
la jeunesse de l'homme, et même dans l'âge mûr où la 
vieillesse, le rôle de compagnesun peu aveugles de nos 
œuvres, ce sont les amies les plus fidèles de tous nos 
progrès. Elles remplissent ce rôle d'une façon encore 
plus sensible dans la vie des nations et dans celle de 
l'humanité que dans celle des individus, élevant tout 
et sans cesse, de degré en degré. Sous ce rapport, rien 
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de plus digne d'attention que Thumanité elle-même : 
de quelle puissance de fictions elle nourrit sa pensée 
dans ses débuts et dans son Âge d'or^, avec quelle 
riche idéalité sa jeune audace entre en scène pour 
jouer ce drame si poétique dont chacun des actes est 
un progrès et le dénouement Yéterrdté I Aspirant à 
chacune de ses phases ultérieures à des conquêtes plus 
ambitieuses, à des destinées plus vastes et plus fortu- 
nées, elle n'a pour tous ses rêves passés qu'un sou- 
rire de pitié, travaillant toujours à une ère de prospé- 
rité idéale qui fuit de génération en génération, mais 
que chacune prévoit pour celle qui doit la suivre et 
qu'elle lui prépare avec la même ardeur que si elle 
travaillait pour elle-même ; prospérité qu'aucune n'at- 
teindra avant la consommation des siècles, mais à la- 
quelle toutes croient néanmoins avec la même foi et 
la même raison ! Car ces espérances, toujours plus 
hautes et plus pures, sont des idéalités providentielle- 
ment abaissées sur nous des régions élevées où nous 
appelle notre destinée dernière, pour inspirer et fé- 
conder les œuvres qui nous y conduisent. C'est pour 
ce but suprême que les grandes conceptions de l'esprit 
qui entourent le berceau de notre race, l'accompagnent, 
fidèles dans toute sa vie, et la soutiennent à travers 
les contradictions qui enveloppent la fin de l'individu, 
contradictions où, sous les formes de la mort, s'accom- 
plissent les crises génératrices d'une vie nouvelle! 
De là vient ce fait providentiel que, malgré la croyance 
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génénale de Thomme à la décadence de l'espèce et 
malgré toutes les défaillances de rindividualité, il a 
de Tune et de l'autre une si haute idée et sait si bieû 
à quelle perfection il est appelé, que, partout où il re- 
trouve quelque trait sensible de son type divin, il p90« 
clame sa foi dans l'avenir comme dans le passé. 

Dans nos conceptions les plus irrésistibles, l'huma- 
nité a été vertueuse et heureuse dans le passé et elle le 
sera dans l'avenir. Or la destinée de l'individu est 
donnée par celle de l'humanité. Quiconque des nôtres, 
si imparfaite que son apparition ait été parmi nous, 
a aidé un peu à notre foi commune en tous, devient 
tout aussitôt pour nous, par voie d'une anticipation 
{m>phétique, ce qu'en fera l'éternité, ce qu'il aurait' 
dû être dans le temps, un être heureux et pur. Bri- 
sant le masque grossier qui altérait ses traits, nous ne 
le contemplons plus désormais que dans son idéalité. 
Et ces glorifications sont moins de poétiques que de 
saintes créations, émanées d'une source mystérieuse 
qui a sa légitimité dans notre véritable origine, dans 
cette participation aux perfections divines où nous 
appellent les plus belles facultés de notre être, et qui 
nous inspire toutes nos plus hautes pensées et nos 
espérances les plus légitimes. 

De ces idéalisations, il en est beaucoup sans doute 
qui ne sont que de brillantes témérités auxquelles nulle 
réalisation ne répond sous la forme précise que nous 
leur demandons ; mais c'est pour cela même qu'elles 
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se transforméot sans cesse jusqu'à ce qu'elles soient 
pures, et Tavenir, j'entends Dieu, se réserve de ne les 
réaliser qu'à cette condition. Elles sont donc légitimes, 
fondées sur la pensée suprême, sur des raisons éter- 
nelles^ sur des motife divins : l'enchaînement provi- 
dentiel des choses présentes et des choses futures. 
Toutes les formes de nos espérances ont leur valeur 
réelle, et les dernières de ces formes, celles qui doivent 
se réaliser, sont si augustes, que leurs apparences, 
même imparfaites et transitoires, ont le droit sacré de 
mener les esprits. 

En effet, toutes les formes qui sont trop impar- 
faites pour qu'elles se réalisent, ont la mission de 
nous mener vers l'idéalité par des phases plus par- 
faites. Et c'est l'idéalité qui, seule, est la vérité, car 
c'est le bien absolu. 

C'est donc avec une sagesse admirable que la Pro- 
vidence fait s'évanouir en temps et lieu, au fur et à 
mesure qu'elles ont accompli leur mission, les espé- 
rances et les illusions qui nous conduisent, de concep- 
tion en conception et d'œuvre en œuvre, dans cette 
ère des réalités, cet avenir, cette éternité, où la pré- 
paration par les choses élémentaires est finie, où com- 
mencent les choses définitives, où succède, au 
monde des apparences et des formes transitoires, le 
monde des spiritualités pures et des véritables perpé^ 
tuités. 

La philosophie négative ne voit dans le monde que 
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des phénomènes ou des énigmes et se passe du monde 
des solutions. Comme Tenfant qui brise les jouets li- 
vrés à sa faiblesse, les foulant aux pieds dès qu'il s'en est 
amusé un instant sans en deviner le mécanisme, elle 
s'imagine que ce qu'elle appelle ta nature, traite ainsi 
les êtres intellectuels et moraux, les jette dans l'abîme 
du néant et les y foule avec dédain, après s'en être 
amusée un moment. Mais, fort de sa raison, l'homme 
ne se persuade pas que toute sa destinée est concentrée 
en ces tristes jours oùil marche d'énigmes en énigmes, 
et dès à présent il vit spirituellement pour une 
tout autre, où tout est principe, ordre, loi, jus- 
tice, vérité, éternité. Il s'y sent même si bien engagé 
que la vie actuelle, loin d'être pour lui une série de 
déceptions, est un premier degré de sa prise de pos- 
session, une série d'initiations à la condition future 
à laquelle il se prépare. 

Ce que le matérialisme appelle l'existence, est une 
série de vanités et de déceptions, cela est vrai. Mais 
vivre en matérialiste, ce n'est pas vivre moralement, 
ni intellectuellement. 

S'il est des milliers d'âmes qui passent sur ce globe 
sans arriver à la vie intellectuelle et à la vie morale, des 
milliers qui, dans la carrière terrestre la plus prolon- 
gée, ne vivent pas réellement, ce n'est pas, au moins, 
faute de leçons, d'avertissements, de douleurs et 
de corrections, ayant pour mission de nous ap- 
prendre à vivre et à nous connaître. Or,^ l'âme qui se 
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connaît, sait bien que sa nature, c'est la conscience de 
son affinité et de son intimité avec Dieu ; que sa vie, 
c'est avant tout le sentiment de sa subordination à un 
ordre moral élevé au-dessus de tous les doutes ; que» 
dans toutes ses aspirations et dans toutes ses espé- 
ranceSy c'est toujours une existence supérieure, une 
situation plus nette, une harmonie plus normale avec 
Dieu, un monde plus spirituel, qui domine. Et elle 
en infère ce monde avec une si parfaite assurance, 
que ce monde est son dogme universel, que cette 
existence est le but poursuivi de l'humanité dans tous 
les temps, chez tous les peuples. Sans doute, quand 
le développement moralet intellectuel est faible, 1^ 
attachements au supérieur et les pt:édilections du futur 
sont faibles aussi ; mais avec ce double développe- 
ment, ils grandissent les uns et les autres, et là où il 
est complet, les aspirations se changent en certi- 
tudes. 

Tout développement sérieux en morale mène à la 
religion. Or, dans la foi religieuse, les idéalités di- 
vines de la vie future dominent à ce point la vie 
présente, qu'elles n'y laissent subsister aucune dé- 
ception, qu'elles en chassent toutes les vanités comme 
toutes les peines. Rare et sublime élévation dû coeur 
qui prouve que les grandes convictions sont les seules 
vraies ! Seules elles mettent l'homme au-dessus des il- 
lusions du jour, même au-dessus des espérances de la 
terre. Et partout où l'humanité entre dans cette voie. 
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sobordoDDftKit le présent à Tavenir, demandaBt à 
celui-ci des réalités en échange des iUuâeiiâ de celui- 
lày elle tranche les énigmes de la science, les hésita-» 
tions du doute> toutes les difficultés du présent. 

L'universelle perpétuité de cesentiment n 'est-elle pas, 
avec son action salutaire, la plus sûre garantie de son 
infaillibilité? Si la conscience de notre destinée future 
n'était qu'une conception trompeuse, suggérée par je 
nesais quelle divinité maligne, oh! alors, quellecruelle 
prison que cette existence tissue de vaines promesses, 
de plaisirs trompeurs et d'amères déceptions! 

L'abîme qu'on creuse sous ses pas en niant l'im- 
mortalité, abîme d'oti s'échappent tous les ricane- 
ments de la folie et tous les blasphèmes du désespoir, 
ne nous renvoie-t-il pas à ia vérité, lui aussi, avec 
toute son effrayante éloquence ? 

A côté des espérances d'immortalité, si puissantes 
sur le sentiment, il est des preuves qui parlent à la 
raison avec plus d'autorité encore. 

On distingue quatre arguments principaux, quali- 
fiés l'un de métaphysique, l'autre de psychologique, 
le troisième de théologique, le quatrième d'éthique, 
tous les quatre entrevus dans la spéculation ancienne 
ou moyenne, mais que la spéculation moderne a dé^ 
veloppés avec plus de force et [Jus de précision. 

L'argument métaphysique, sur lequel Descartes et 
Leibnitz ont le plus insisté, que Wolf et Mendelsohn 
ont présenté avec des développements nouveaux et 
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un plus haut degré de clar té, est tiré de la simplieké 
et de la non-étendue de Tâme. Le corps est un org^ 
nisme où il y a quantité et qualité matérielles, c'est* 
à-dire matière de division et de décomposition. L'Ame, 
qui n'a aucune qualité sensible, est en dehors de ces 
opérations; analogue au divin, elle est indestructible 
et impérissable par sa simplicité. C'est elle qui est le 
principe de vie de l'organisme humain, qui n'a d'a^ 
nimation que par son union avec elle, et qu'elle as- 
socie à sa vie sans lui permettre de l'associer à sa des-^ 
truction. Ayant le principe de son activité en elle, 
ne l'empruntant ni au corps, ni au monde, ni 
à l'ordre de substances dont se compose le monde^ 
rien,, ni son corps, ni aucun corps de même nature, 
ne peut le lui enlever ; une cessation de mouv^ment^ 
une dissolution de parties est pour elle un non-sens ; 
la mort et l'âme sont deux idées qui s'excluent. 

Tel est cet argument, dont on ne saurait ni affir- 
mer la valeur absolue, ni contester la valeur relative, 
celle qu'il a dans l'état actuel de la science. 

L'argument psychologique, pris dans l'ensemble de 
nos facultés, veut que la nature, qui n'a rien fait sans 
but, n'ait pas créé de forces sans dessein. Or, elle 
nous a donné, pour un développement indéfini, l'a- 
mour de la vérité, le besoin d'aimer et le besoin d'a- 
gir. Développer ces trois facultés, c'est être heureux, 
c'est vivre conformément à la nature de notre âme et 
répondre à son besoin d'un bonheur indéfini. Ce be^ 
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soin, qui est celui de tous ; cette aspiration, qui est le 
ressort de toute notre existence et qu'on peut com- 
parer à une soif inextinguible, rien ne peut ici-bas la 
satisfaire ; et tout ce qu'on peut imaginer pour réali- 
ser le bonheur sur la terre, ne saurait le donner. 
Ici-bas, la théorie du bonheur n'est qu'une stérile 
utopie, l'aspiration au bonheur qu'un vain rêve. 
Toutefois, étant donné à l'intelligence comme une 
conception suprême, à la raison comme un but, i 
l'âme tout entière comme une nécessité, le bonheur 
doit exister nécessairement, et si reculé que soit l'ave- 
nir qui le contient, il est; s'il n'était pas, il n'y 
aurait pas de justice dans la création. Or, la conscience 
humaine, qui n'est qu'un écho d'une autre, sait que 
la justice est la substance même de l'ordre moral du 
monde : il est donc une existence qui offre la solution 
de celle où il ne se voit que des énigmes. 

A cet argument il s'en lie un autre qui en est l'ap- 
pui naturel. 

En effet, l'argument théologique vient à son se- 
cours de toute la force de son autorité et de ses clartés. 
Si Dieu est, il est parfait; s'il est parfait, il est juste. 
Cela ne se discute pas, car s'il y a quelque chose de 
certain, c'est la justice de Dieu. Eh bien! c'est lui 
qui est l'auteur de ces facultés qui aspirent à un 
bonheur pur et qui demandent un développement 
indéfini ; et c'est pour cette fin que nous entreprenons 
tout, sacrifions tout et souffrons tout. Le bonheur. 
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c'est la vraie fin de l'espèce humaine; et si, dans 
l'ordre physique même, chaque chose est faite pour 
sa fin y à plus forte raison en est-il ainsi dans Tordre 
morah Donc, s'il y a quelque chose de certain après 
l'existence dé Dieu et sa justice, c'est la vie éternelle, 
le développement indéfini et le bonheur pur, exigés 
par cette justice même. 

Si beaux que soient ces trois arguments, Kant s'est 
attaché à en démontrer l'insuffisance aux yeux dé' la 
raison critique. Nous avons, dit-il, les trois concepts 
d*immatérialitéy à^inœrruptibilité eX de personnalité y 
et nous les considérons comme trois choses qui don- 
nent la spiritualité ; mais ce sont trois concepts, ce ne 
sont pas trois choses. Sans doute, Y animalité circon- 
scrite par la spiritualité donne l'immortalité; mais 
où est écrit pour nous le droit de la circonscrire de 
la sorte? Les trois concepts ne nous permettent pas 
d'affirmer la perpétuité de l'âme. 

Ne sachant rien de la nature de celle-ci, nous ne la 
connaissons que comme un phénomème amené par la 
forme de notre intuition au moyen de nos observa- 
tions sur les acthrités psychiques ; c'est dire que nous 
ne la connaissons que par le moi, la chose qui 
pense; et celle-ci, que par ses attributs, ses pen- 
sées. 

En général, la psychologie transcendentale , 
prise faussement pour une science de la raison pure, 
ne faisant pas connaître la substance de Tâme, nous 
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ne saurions rien affirmer en son nom sur notre im*- 
mortalité. Loin de nier la vie à yenir, le laborieux 
critique veut toutefois joindre à la gloire de démon- 
trer que ses prédécesseurs s'étaient trompés en pre- 
nant pour des arguments de simples opinions, celle 
d'avoir trouvé enfin un argument vraiment irrésistible, 
et il présente comme tel l'argument éthique, qui 
montre l'immortalité exigée comme un postulat de 
la raison pratique, pendant de l'existence de Dieu, 
exigée aussi par ce postulat. 

En effet, suivant Kant, notre raison nous fait un 
devoir de rechercher l'union d'une vertu parfaite et 
d'un bonheur parfait. Pour satisfaire à ce postulat, il 
faut dans notre développement moral un progrès 
sans fin. Il y a donc nécessité rationnelle pour nous 
d'admettre une durée personnelle sans fin. 

Cet argument a sa valeur. Il n'est en rien supérieur 
aux autres, et c'est un procédé peu philosophique 
que de rejeter d'abord toutes les raisons spéculatives 
d'immortalité, pour proposer ensuite à leur place des 
considérations morales dont la portée dépend d'un 
sentiment personnel. Kant dit aisément que « noti^ 
raison nous fait un devoir de chercher l'union d'une 
vertu parfaite et d'un bonheur parfait d : mais cette 
vérité s'acquiert difficilement. Pour y arriver, il faut 
deux choses : une notion de la vertu parfaite sur la- 
quelle les philosophes soient d'accord, et cet état 
normal où la raison nous fait un devoir de chercher 
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le parfait bonheur dans une vertu parfaite. Or, si 
notre raison était la raison universelle, cela serait 
aisé; mais puisqu'il faut, pour que cela soit, que 
la raison individuelle abdique d'abord en faveur de 
la raison générale, il y a une difficulté immense. 
Car cette abdication est extrêmement rare , et il en ré-* 
suite que très-peu de raisons individuelles arrivent h 
l'intelligence du devoir. 

Toutes celles qui n'y arriveront pas, seront-^Ues 
dispensées dès lors de croire à leur immortaiîlé? 

Il y a pourtant quelque chose à prendre dans cet 
argument un peu modifié. C'est ceci : L'homme est 
forcé, par sa nature et par la volonté de celui qui 
l'a fait, de concevoir son devoir, comme elle veut 
qu'il le conçoive ; et forcé, en vertu de sa nature, de 
le concevoir, pour une exjstence indéfinie ou infinie 
et non pas finie. En substituant ainsi à un argument 
fait avec des notions abstraites, un argument fondé 
sur le gouvernement de Dieu, sur la vie et la réalité, 
on ressaisit la vérité. Kant lui-même dit excellem- 
ment : « Toutes les preuves qui sont à l'nsage du 
monde, restent dans toute leur force ; elles gagnent 
plutôt en clarté et en intelligibilité naturelle à pro^ 
portion qu'elles rejettent davantage toute prétention 
dogmatique, et placent la raison dorns sa propre 
sphère, à savoir : dans l'ordre des fins qui est en 
même temps l'ordre de la nature. » (Critique de la 
raison purey trad. par M. Tissot. I, 470.) 
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En général, il est aisé de jeter des doutes sur 
l'immortalité ; le criticisme le démontre ; mais ce qui 
est impossible, c'est d'en faire douter la raison géné- 
rale. Nul ne peut donner un argument qui fasse 
renoncer à une vérité que la nature humaine croit 
tout aussi certaine que l'existence de Dieu, et à 
laquelle elle tient autant qu'à son existence actuelle. 
Il ne serait pas insensé seulement, il serait impossibk 
à l'homme d'abandonner une vérité morale sans 
laquelle toutes les autres deviennent des énigmes, 
une vérité qu'il a toujours eue, qui ressort pour lui 
de toutes ses théories morales ou métaphysiques, 
mais qu'il a tenue avant toutes théories, et qu'il tient 
de cette puissance de croire, de savoir et d'entrevoir, 
qui est innée à son intelligence, à cette révélation 
interne i laquelle la révélation externe vient ré- 
pondre dans le monde spirituel comme la lumière 
du soleil vient répondre dans le monde matériel 
à la vision de l'œil. Il est d'ailleurs tout simple, 
puisqu'on ne peut pas démontrer ce qu'on peut 
montrer, qu'on ne puisse pas démontrer tout ce qu'on 
ne peut pas faire voir, l'avenir et le supra-terrestre. 
Sur cette question, comme sur toute autre, il reste 
à l'être moral le droit et la liberté du doute, la 
gloire et le mérite de la foi. 

C'est l'âme humaine qui donne du poids aux ar- 
guments, et la raison préfère, tantôt les preuves 
métaphysiques, tantôt les preuves éthiques, tantôt 
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les preuves' psychologiques, tantôt les preuves théo- 
logiques. 

Pour que Thomine soit en état de reconnaître sa 
destinée dans le monde spirituel, il faut qu'il soit 
parvenu à un degré de culture morale et de déve- 
loppement spirituel qui résulta d'un certain degré 
d'affranchissement du monde sensible et qui lui per- 
mette d'apprécier ce qui est au-delà. Or, ce développe- 
ment est rare, et c'est son absence qui rend la 
démonstration du spirituel difficile. 

Les promesses religieuses répondent aux espé- 
rances les plus chères de l'espèce humaine, par les 
solutions spéciales qu'elles offrent sur la condition 
future. Il n'est pas, dans l'histoire, un seul système 
religieux qui n'admette un monde spirituel dominé 
par des desseins suprêmes et par un gouvernement 
divin ; pas un seul qui borne ces desseins à notre 
destinée présente, qui fasse cesser en un temps 
donné les rapports des êtres spirituels avec leur 
auteur et maître; pas un seul qui ne les appelle 
à une condition plus définitive. Toutes lés religions 
de la terre nous disent immortels, et chacune le fait 
au nom d'une révélation. Si ces révélations n'ont pas 
toutes pour nous la même valeur, on peut dire néan- 
moins que l'humanité tout entière, que toutes les re- 
ligions ont participé à la connaissance divinement 
donnée de la vie future, puisque dans toutes on en 

trouve l'enseignement. La vérité est que cet en- 
T. II. 24 
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seiga^enrecit est plus ou moins dëfectuen, inconiptety 
inexact,mais partout se trouve Tidée de rimmortalité, 
€t aprèscelle de rexistence de Dieu, ce dogme, plein de 
grandeur et de fécondité» est la base de tous les autres. 
Nulle part cette idée n'est restée ou n'est descendue 
du ciel aussi pure que daDs les textes bibliques, 
et quand la philosophie sérieuse parle de promesses 
d'immortalité, ce sont celles-là qu'elle entend. 
Partout ailleurs elles se sont altérées, soit dans tes 
traditions sacerdotales, soit dans les^ traditions poéti- 
ques ou populaires. Mais le fait est qu'il y a des 
croyances d'immortalité dans toutes les religions, 
dans toutes les législations, dans tous les systèmes 
de politique^ de morale et de philosophie, le maté- 
rialisme et l'athéisme seuls exceptés ; le fait est que 
ces exceptions, aux yeux de la raison religieuse des 
peuples, ont toujours passé pour coupables, si bien 
qu'aux initiations grecques on assimilait les épicu- 
riens et ceux qui niaient les opinions communes des 
nations aux criminels frappés par la loi . 

On a dit que, dans des systèmes d'une grande éne^ 
gie et pleins de Dieu, il n'est pas question de rapports 
futurs de Dieu avec l'homme; que, dans les livres 
hébraïques, le Créateur, au moment même où il 
annonce la mort terrestre, ne parle pas de la vie 
céleste; que, dans les discours des patriarches, on y 
fait peu allusion ; qu'elle n'entre pour rien dans le 
système de la législation de Moïse ; que la plupart 
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des prophètes eux-mêmes gardent le siience sur la 
vie à venir, et, que dans les livres de Job et de Sa- 
bmon, il se voit que les morts ne sont plus rien et 
ne peuvent plus célébrer la grandeur ou les bienfaits 
de Dieu. 

Mais ce silepce s'explique non-seuleosent, comme 
on a répondu, par le dessein arrêté de Dieu, de ne 
pas faire peser l'avenir sur le présent , il s'explique 
encore mieux parla raison, que partout en ces textes 
l'existence supérieure est sous-^ntendue, depuis les 
premiers jusqu'aux derniers. Supposer l'immortalité 
inconnue aux Hébreux, c'estprendre un parti d'autant 
plus bizarre, qu'elle était mieux enseignée à Moïse 
par l'Egypte et qu'elle est plus expressément pro- 
fessée, soit au temps des patriarches, soit à l'époque 
des prophètes. Daniel, par exemple, dit ( c. XII, 3) 
que de « ceux qui dorment dans la poussière de la 
terre, les uns se réveilleront pour la vie éternelle, 
les autres pour la honte et la confusion. » Isaie, 
Ezéchiel et Zacharie (III, 7) tiennent le même langage 
sur la résurrection du peuple d'Israël pour une vie 
éternelle, et comparent sa renaissance politique à 
une résurrection. £t l'on a beau chercher, on ne 
saurait trouver, ni une époque oti ce dogme eût été 
inconnu, ni une autre ou quelqu'un l'eût tout-à-coup 
enseigné. L'élévation d'Elie auprès de Dieu, en 
quelque sens qu'on la prenne, était précédée de celle 
d'Hénocb (Buttmann,ster le mythe (P Annakos) y et de 
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quelque façon qu'on interprète les deux faits, ils 
attestent que, dans la croyance publique, une vie 
céleste répondait à la vie terrestre, comme un degré 
supérieur, et que les parfaits n'avaient pas besoin de 
passer par la mort de l'organisme actuel pour y arriver. 
C'est-là une opinion pleine de foi, qui sans s'inquiéter 
des difficultés physiologiques, ne voyait que la 
puissance de Dieu. 

On a dit enfin qu'il y a, dans les idées du peuple de 
Dieu sur la vie future, des ténèbres et des lacunes, 
témoin l'apparition de Saiil, évoqué par une pytho- 
nisse, et les traditions du Schéol, où se reflètent 
celles des nécropoles de l'Egypte. Mais s'il est quelque 
chose qui doive frapper sous ce rapport, c'est une 
clarté supérieure, une sobriété merveilleuse. — Voyez 
la fermeté de Moïse. Ne voulant pas de l'Egypte pour 
son type, il rejette toute la mythologie des pérégrina- 
tions planétaires des âmes menées par Hermès, du 
jugement devant Osiris, y compris le pesage dans les 
balances. De même Philon fait plus tard, à l'égard de 
la Grèce, abstraction de toute sa mythologie, des 
Champs Élyséens et du Tartare, du bonheur des pre- 
miers comme des supplices du second, méprisant les 
chasses au sanglier par des chasseurs qui ne sont que 
des ombres, autant qu'il dédaigne les travaux de Si- 
syphe ou ceux des Danaïdes. Ce qui ressort le mieux, 
dans l'ensemble des textes hébraïques, c'est précisé- 
ment le système des espérances qui, en se transfor- 
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mant sans cesse, se rapprochent de plus en plus des 
réalités morales et des perpétuités spirituelles. La 
vie présente y est représentée comme un grand bien, 
et, plus Dieu aime un homme, plus il lui donne 
de jouissances et de richesses ; néanmoins, au-dessus 
de toutes les gloires et de tous les honneurs, est celui 
d'être l'ami de Dieu. L'existence terrestre a de grandes 
douleurs, ne fût-ce qu'à titre de châtiment, et si 
Dieu en préserve ceux qui le servent avec une fidélité 
inaltérable, s'il les comble de tous les biens, c'est 
toutefois en les menant de transformation en transfor- 
mation. 

II entrait évidemment dans l'économie générale 
de la divine Providence de laisser planer bien des 
voiles sur l'avenir, non-seulement quant à la vie 
future, mais encore quant à celle-ci. 

Voilà pourquoi, dans ce système, la vie future ne 
pèse pas davantage sur la vie présente. 

Il s'agissait de faire comprendre d'abord l'enchaî- 
nement moral de la vie actuelle. Des idées plus pré- 
cises sur le système de compensation qu'il amènera» 
sur les peines et les récompenses qu'il a pour objet de 
réaliser, n'ont pu être données aux intelligences 
qu'après cette grande leçon établie. Et elles ont été 
données dans une révélation plus positive. Toutefois, 
pas plus que la première elle n'a apporté des argu- 
ments ; il ne devait pas y en avoir. Et de quelles 
preuves les révélations auraient-elles be^in? Les 
T. il. 24. 
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preuves seraient déplacées dans la parole divine. 
C'est aux sceptiques qu'il faut des arguments; les 
révélations s'adressent aux croyants ; elles donnent 
des promes^s au lieu de syllogismes. 

Le Fils de Dieu n'argumente pas, mais, d'un fait 
il crée un argument. Les partisans de la mortalité 
^'étant fait une théorie dans le sadducéisme» il la re- 
pousse par un mot qui est une puissante réfutation. 
« Pour ce qui est de la résurrection des morts, di^il» 
vous n'ignorez pas ce que Dieu dit lui-même : Je 
suis le Dieu d'Abraham... Or, Dieu n'est pas le Dieo 
des morts ; il est celui des vivants. » 
. A ce fait, les apôtres en ont pu ajouter un autre, 
plus palpable pour des témoins oculaires, celui de la 
résurrection de leur Maître. Aussi ils se gardent bien 
d'y ajouter des démonstrations d'immortalité. 

Les révélations ne sont, de la part de Dieu, que 
l'explication de ses rapports naturels avec l'homme, 
qui sont nécessairement, vu la nature de Dieu et celle 
de l'homme, des rapports de perpétuité. Us ne peuvent 
ld«s cesser ; mais ils se modifient sans cesse. 

En mettant le royaume des cieux à la tète de tout 
son enseignement et en instituant ses grands actes, 
ses sacrements, sur la base d'une vie à venir, le 
christianisme a mis l'immortalité en un tel jour que 
la mort a perdu ses terreurs, qu'elle est devenue 
peur le simple fidèle ce qu'elle est pour le sage : une 
sortie de prison, une entrée dans la vraie vie^ la vé- 
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ritabie patrie. C'est à ce point que la vie terrestre, 
autrefois jugée si belle, s'est décolorée par Téclat de 
4a vie céleste ; que toutes ses jouissances ont perdu 
de leur charme, et que le plus grand déstr du chrétien 
accompli est de « terminer sa pérégrination en cette 
terre étrangère.» En effet, dans Tidéalité cbrétienney 
dans Tordre de ses méditations et de ses afiections, 
notre position dans le monde à venir l'emporte 
bien sur celle que nous occupons dans le présent. La 
véritable existence ne commence qu'avec la vie éter^ 
nelle. Mais celle-ci commuée ici^bas. -*- a Je vous dis 
en vérité que celui qui croit en moi, a la vie éternelle.» 
Que, dans cette prise de possession aatidpée 
d'un héritage à venir, il ne reste pas de doute 
à l'homme spirituel, cela se conçoit aussi bien qu'il 
se conçoit que, pour un autre, il n'y ait pas de 
preuve. 

IL — Uétat futur. La personnalité et Vorganisme. 

Le principe de l'immortalité admis, que nous 
offre-t-il en réalité? 

La théorie de la vie future, si parfaitement établie 
par la doctrine, les institutions et les mœurs chré- 
tiennes, si positivement proclamée par la philosophie^ 
si universellement reçue par les nations civilisées et 
naguère encore sortie si victorieusement descreusetsdu 
onticisme édifiant d'une main ce qu'il démolissait de 
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l'autre, est adoptée aussi, par F idéalisme et par le 
panthéisme, qui ont succédé au criticisme. Seulement 
elle Test à la condition de perdre sa nature, son ca- 
ractère, sa valeur réelle. En effet, l'idéalisme, qui 
veut que les idées soient la réalité constituant Tétre 
ou l'essence des choses, et que tout, jusqu'à Dieu lui- 
même, soit l'œuvre du moi, ne nie pas la perpétuité 
du moi ; mais son moi est cet esprit abstrait et uni- 
versel qui n'offre rien de personnel et dont l'im- 
mortalité vit de la mort de tous. Et telle est aussi 
l'immortalité que professe le panthéisme, qui a suivi 
l'idéalisme de si près, et qui taxe de faiblesse et d'am- 
bition puérile toute idée de continuité personnelle, 
de permanence du moi individuel. 

Mais, s'il est quelque chose de puéril, c'est de vouloir 
persuader à l'intelligence, que ce qu'elle conçoit 
de plus parfait pour elle, une existence supérieure à 
celle-ci, est une puérilité. C'est ensuite de prétendre 
enseigner à tous, que la seule chose à laquelle un 
être moral et libre attache du prix, la personnalité, est 
une chimère. Sur cette question, ce semble, nul ne 
doit prétendre en remontrer à la raison générale, qui 
sait ce qu'elle attend de l'avenir. D'ailleurs, l'existence 
inférieure étant déjà si belle, quand nous la com- 
prenons bien et quand elle est bénie de Dieu, à quel 
titre serait-ce donc une faiblesse que d'aspirer à une 
condition plus haute? Serait-ce à cause du sentiment 
de personnalité qui s'y mêle? Mais la moralité de 
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rhomme est tout entière dans ce sentiment et dans 
le respect de la dignité personnelle qu'il inspire. 

C'est précisément parce que l'immortalité qui nous 
est offerte par le panthéisme tue la personnalité, 
qu'elle est une sublime déception. Je l'appelle 
sublime, parce qu'elle l'est; et comment sans cela 
séduirait-elle des esprits si éminents? Selon Hegel» 
« l'esprit individuel se reconnaît dans sa vérité en 
reconnaissant pour sa vérité l'esprit absolu, et en se 
sachant un de ces moments qui paraissent et dis- 
paraissent, et dont la succession, comme thèse et 
antithèse (das Setzen and Aufheben), forme l'esprit 
absolu. Le particulier est une limite, l'universel est 
la liberté. Or, l'esprit se sait universel, et il est infini ; 
car il n'est pas né et il ne périt pas, en tant qu'il se 
sait universel. C'est là sa permanence. » 

C'en est une, et fort élevée, mais trompeuse de tout 
point, puisqu'il y manque la personnalité, qui seule 
en ferait tout le prix. Or, on l'a dit avec familiarité, 
mais avec vérité : « Accepter cette théorie, autant vaut 
se payer du fait qu'après tout un cheval peint est un 
cheval aussi. » Et le panthéisme a beau dire que sa 
théorie d'immortalité est belle au point que le mys- 
ticisme religieux s'y précipite très-souvent; qu'elle sa- 
tisfait la plus haute ambition que puisse nourrir une 
spiritualité véritable et substantielle : celle que l'être 
apparent et fini devienne une seule et même chose 
avec l'Être réel et infini, avec Dieu ; que la perpétuité 



la plus glorieuse est ainsi assurée à Tbomme par son 
identification avec TÉternel. Cette perpétuité, qui est 
rwmersiou dans rÉternel» est Tannihilation de la 
personnalité, car tout être moral périt lui-même avec 
sa personnalité. Et quelle différence y aurait-il entre 
finir ici ou finir là, à moins que l'immersion ne soit 
précédée, comme le veut le panthéisme chinois, de 
quelques siècles de bonheur personnel? Mais alors 
pourquoi l'immersion? N y a-t-il point d'autre palin- 
génésie possible que celle qui anéantit tout, l'esprit 
absolu excepté? L'esprit absolu est-il donc une espèce 
de Saturne qui, pour régner, doive dévorer ses en- 
fants et qui pour être heureux ait besoin d'être seul ? 

Sans le vouloir, ce système établit en fait, et uni* 
quement pour son idée favorite, pour l'identité, 
l'immense célibataire de l'univers, conçu par ima- 
gination du poète. 

Ce qui est exigé pour l'espèce humaine, la per- 
manence de la personnalité sérieuse, c'est*à-dire in- 
dividuelle, est exigé aussi par la raison pour les 
autres familles du monde spirituel. Tout être moral 
appelé à l'existence, est, par sa moralité, appelé à 
l'iiQmortalité et ne peut plus périr. 

Est-ce la personnalité tout entière qui est im- 
mortelle? 

Au premier aspect, cette question est étrange ; car 
OQ ne conçoit pas une fraction de personne, et l'on 
doit conclure que, s'il y a perpétuité, c'est pour la 
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[^sonlie tout entière. Mais qu'est-ce qui constitue 
la personnalité dans la famille humaine? Est-ce le 
corps et l'âme, ou Tâme sans le corpst 

C'est l'ensemble de nos attributs essentiels avec la 
conscience de l'identité. 

Cet ensemble réside-t-il dans Tâme seule ou bien 
dans Tunion de l'âme et du corps? 

Dans l'état actuel, le corps est bien compris dans 
ridée de la personnalité. Toutefois, c'est le corps 
comme forme actuelle et non comme substance per- 
manente. Sous sa forme actuelle, nous croyons son 
entrée dans la vie future si peu nécessaire pour que 
nous y vivions nous-mêmes, que nous le voyons 
tomber en poussière sans regret. Au contraire, mou- 
rir, c'est jeter le vêtement pour faciliter l'ascension. 

Cependant, s'il entre dans la pensée générale du 
genre humain que notre esprit s'élèvera un jour, 
serein et libre, dans les régions célestes, jetant sa 
dépouille à la terre qu'il quitte, il y entre aussi, 
qu'un organisme quelconque pourra toujours nous 
convenir et même nous être à jamais nécessaire. Nous 
voulons bien rompre avec cette portion du monde 
matériel oîi notre existence est terminée; mais nous 
ne prétendons pas divorcer avec l'univers sensible. 
Y aura-t-il transformation dans les régions célestes, 
ou régénération du corps par la puissance divine, ou 
résurrection en vertu d'une puissance inhérente, d'un 
germe impérissable de revivification qui lui soit con- 
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féré avec sa nature? La science humaine est ici ré- 
duite à une réserve extrême. Mais on se crée, à ce 
sujet, une difficulté inutile quand on insiste sur la 
résurrection en vertu de la nature même du corps, 
sur sa réanimation propre et sa reconstitution in- 
dépendante de toute autre puissance. Si cette idée 
n'est pas combattue réellement par la décomposition, 
et si le fait de sa reconstitution propre est possible, 
il n'est ni nécessaire, ni probable : il n'y a donc pas 
lieu de s'en embarrasser. On le ferait à tort, parce que, 
si les textes religieux enseignent la résurrection par 
la puissance de Dieu, qui ne se discute pas, aucun 
d'eux n'enseigne la résurrection par la puissance de 
l'homme, qui se discute. C'est une loi de Dieu qui 
prononce la séparation ; une loi de Dieu qui fait, de 
tout ce merveilleux organisme de l'homme, un peu 
de poussière, qu'il mêle à l'immense masse de pous- 
sière qu'il fait rouler dans les espaces, sous le nom 
de globes terrestres ; c'est une loi de Dieu aussi, qui 
doit faire cet autre miracle qu'on appelle la résur- 
rection. 

Mais est-il vrai que ce soit un miracle ou qu'il en 
faille un? Est-il vrai que cet organisme si puissam- 
ment uni à l'ftme, si intimement confondu avec sa 
vie, devienne tout entier de la poussière, que rien 
n'en reste avec l'âme, et que ce qui faisait la vie de 
cette enveloppe terrestre, demeure à la terre avec 
l'enveloppe elle-même? 
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Cela ne doit pas se dire, car on l'ignore. La vie 
n'était-elle donc réellement que dans l'âme? Et s'il 
est une vie somatique, comment, elle aussi, tomberait- 
elle en poussière? — D*ailleurs, si nous demandons 
bien ce que c'est que la poussière, nous voyons que, 
d'un peu de poussière jetée par le vent ou par ma 
main au pied d'une plante et arrrosée par un nuage» 
la puissance de l'univers fait jaillir la vie et la fécon- 
dité. Et plus la poussière est vile et ignoble, fange et 
fumier, plus en jaillissent la fécondité et la vie. Mais 
alors, que, dans l'univers du Dieu de vie, on n'affecte 
pas de dédain pour la poussière du cadavre ! 

La mort, dans les vues sublimes de Platon, est uqe 
des formes de la vie. Or c'est une des plus grandes ques- 
tions de la philosophie de savoir, si l'humanité serait 
bien complète encore, serait elle-même, dans cet état 
de séparation de tout cof ps où l'on imagine quelquefois 
que l'âme se trouve après la mort, ou bien si, dans cet 
état, elle ne serait qu'une sorte d'abstraction. 

Le dernier paraît si évident, que cet état, qui de 
bonne foi ne se conçoit pas, pourrait fort bien n'être 
qu'une des hypothèses les plus vides et les plus fausses, 
de la psychologie. En effet, elle pourrait être aussi 
fausse que cette autre, qu'un jour le monde physique 
doit disparaître tout entier et qu'il ne doit plus exis- 
ter que le monde des intelligences. 

L'origine et la fin des choses nous étant complète- 
ment voilées, le mode de la primitive réunion de 

T. II. 25 
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l'âme avec sott organisme et le mode de leur sépara- 
tion tfe^nière sur la terre Fêtant aussi, nous devons 
nous Fédigner absolument à ignorer le mode de nais- 
sance d'un organisme nouveau. L'enseignement évan- 
géiique appelle positivement ce grand fait la résurrec-^ 
tfofi d^' la chair, et semble autoriser, par voie d'ana- 
logie, en appuyant sur la résurrection de Jésus- 
Christ^ type de l'humanité, une sorte de glorification 
ou de transformation de l'organisme humain. C'est 
k doctrine de saint Paul : ce U est semé un corps cor- 
ruptible; il en ressuscitera un autre incorruptible. » 

Que, du germe rendu à la terre, il sorte ou naisse 
une nouvelle organisation^ cela se conçoit plus aisé- 
ment qu'on ne concevrait le rétablissement de tout 
l'organisme ancien. Aussi ce dernier rétablissement 
n'est-il enseigné nulle part. Selon l'histoire, les dis- 
eiples intimes du Fils de Dieu ressuscité ne l'ont pas 
reconnu à son organisme extérieur; ils ne l'ont 
reconnu qu'à ses paroles. 

On peut conclure de ce fait, considéré comme nor- 
mal, que la personnalité qui subsiste ne gît nulle-* 
ment dans la forme extérieure, dans l'organisme. U 
faut même ajouter que l'organisme de Jésus-Christ, vu 
par les disciples sans en être reconnu avant sa glori^- 
fication ou son ascension, n'était encore que dans 
une condition provisoire, dans un état de transition. 

On objecte contre toute la théorie de la reprise 
d'un corps, qu'elle est originatre de l« Perse. Autaut 
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vfrtit âïfe que toute idée devient fausse pat la seoiè 
raison qu'on la montre ancienne. Les vérités se rt* 
vêlent d'abord frartîellement et grandissent ensuite 
suceessivemelit, pour éclafter enfin généralement. Q'etft 
aikisi qu'il plaît à la Providence die les faire connottre. 

Mais notre existence ftiture demande^-elle mai 
nouvel ô^^gatliBtne ? 

Ndus^ nci conceTons pas l'Ame, cette spiritualité 
pui^v sans organes pour la servir ; et si subtils, si oé^ 
lestes que nous concevions ses Muts^organes, eiieôre 
finit-il en adàiettre. Nous serons la même ftmn, sauf 
lé transform^lion ; n'estai pas A croire» par analogie^ 
que nous serons te même corps, sauf aussi la traDâ^> 
formation ? 

II(. — Les modifications y le progrès et le bonheur à 
venir» Les premières demeures» 

Queiies sont les modiiteations que la vie à venir 
doit amener dans l'existence dès le début; ^ueHea 
sont ses modifications ultérieures et dernières? Eh 
d'autres termes, quelles seront nô3 destinées fututes^ 
nos épreuves, nos progrès, nos conditions et nos <(e- 
meures suprêmes ? 

Plus, sur ces questions, la dogmatique est sobrei 
plus la spéculation est curieuse de soulever les voilei 
et ardente au tratail. Et tant qu'elle est un peu auto^ 
risée par les textes, ou fortement guidée par la raison. 
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rien de plus légitime que ses inductions ou ses hypo- 
thèses. 

D'entre les modifications du début, la première, 
c'est la modification si profonde que la mort apporte 
aux conditions antérieures de l'existence, de quelque 
famille d'êtres qu'il s'agisse. 

La cessation des fonctions de l'organisme actuel est 
le premier des phénomènes qui annoncent une ère 
nouvelle, une autre vie. La décomposition des organes 
suit de près la cessation du mouvement, et si la nou- 
velle existence est liée encore à des sens, il est 
évident qu'un nouvel oi^anisme, plus parfait, et cela 
d'une manière très-sensible, doit succéder au moule 
plus imparfait qui s'est brisé. 

Toutes les doctrines spiritualistes sont d'accord sur 
ce point, que la crise physiologique qu'on appelle 
la mort, est pour l'être intellectuel et moral une déli- 
vrance d'une forme élémentaire, d'une sorte de prison, 
une naissance à une vie supérieure, en un mot une 
transition d'un ordre de choses provisoire à un ordre 
de choses définitif. Mais chacune des familles spiri- 
tuelles ira-t-elle du premier changement à son état 
définitif, et la nôtre passera-t-elle de la terre à sa de- 
meure dernière? Notre esprit sera-t-il, dès lors et à 
jamais, affranchi de tout vêtement imparfait et des en- 
traves qui en résultent ? Et comment, s'il y a orga- 
nisme plus parfait, celui de l'avenir se liera-t-il au 
présent? 
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Ne possédant aucun fait, ni sur le mode de transi- 
tion à l'état futur, ni sur la succession plus ou moins 
immédiate d'une existence à une autre, la raison est 
abandonnée à elle-même à cet égard. Mais elle n'en 
est que mieux renvoyée à ses inductions légitimes* 
Aussi ne s'en fait-elle pas faute. 

Et, d'abord, toutes les pensées semblent d'accord 
sur ce point, que la distinction entre l'esprit et la ma- 
tière, légitime en Tétat actuel, mais plus apparente 
que réelle, et en aucun cas aussi profonde qu'elle 
le paraît, ne portant que sur la forme, n'existe pas à 
l'égard de l'Être des êtres dont l'éternité nous rap- 
proche ; qu'elle ne doit donc pas exister pour nous. 

Mais le fini ne pouvant être le parfait, notre orga- 
nisme futur, si supérieur qu'on l'admette, ne saurait 
être parfait. Le développement de l'âme pouvant 
être indéfini, rien ne porte à croire que son prochain 
organisme doive être le dernier, ni, qu'après l'avoir 
revêtu pour un temps et un lieu, elle ne puisse plus 
aller au-delà, et devenir, sous ce rapport aussi, plus 
semblable à son type suprême. 

S'il y a des raisons pour croire que le second d^ré 
de notre mode d'existence sera le dernier, il n'en est pas 
d'absolues, et il n'en est aucune pour admettre qu!il 
soit de nature à ne recevoir aucun perfectionnement, 
aucune modification ultérieure. Toutefois, les époques 
de transformation d'une espèce entière doivent être 
rares, et quel qu'en fût le nombre, la dernière d'entre 
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«Uc0 doH laîsfler les êtres fioi^ fort difftouote eouDore 
lie rîofai. 

Quftot anx .({aestîoDS spéciales, à sav<^r quelle forme 
prendra d'abord le nouvel organisme de notre être, 
aoUponr us tempa» soil ponr l'éternité, et sous quelles 
formes successives il passera ensuite, quelles œuvras 
rime 7 fera^ et quelles métamorphoses oiotales elle 
y trafveraeni eoeore, soit pour e^&e des erreurs et 
népater 4es torts, en «'émergent à des vertus nouvelles 
ou anciennes, soit pour aider aux desseins supérieurs 
ée Dieu, après avoir concouru eix ce monde à des 
desseins élémentaires, ces questions spéciales, la rai- 
son ne peut les traocher. Toutefois elle s'assure de ne 
pas s'égarer en se les résolvant d'après la graa^ loi 
du pnognès et de la participation aux perfections di- 
vines, participation qui, devant être toujours plus 
parfaite, a pour condition forcée une marche toujours 
progressive. Elle doit par conséquent nous conduire, è 
travers une fongue série de modifications éthique^, à 
la seule condition que, même la dernièrç de ces modi- 
fications ne sera qu'une participati0n aux perfections 
soprêoMS, et non pas l'identification avec elles. L'im- 
«lortalilé réelle impliquera toujours la personnalité 
distincte, n'étant ni l'annihilation de l'idéaUsme» ni 
l'absorption du panthéisme. 

Déjà, dans notre sphère actuelle, les modifications 
morales et intellectuelles de notre être sont profondes. 
Dans des sphères plus étendues, plus saintes et plus 



pures, toutes ces modiâcaiioDs seront Déeessairemèiit 
plus profondes encore, et, par conséquent, plus vives, 
plus électriques. 

Dès lors, on le voit, le mosient des moâifioajtions 
dernières ne peut pas être venu au 4ébut de laiearriàiB 
future, pas plus que le moment des dernières i^ilisa- 
tîons : l'un et l'autre se reculant iadéfiniioeQt, nom 
aurons à progresser, comme à désirer et à espérer 
toujours, par cette double raison, que nous devons 
exister toujours et être toujours plus heureux. 

Et d'abord l'objet d'une intuition direct, Dieu^ sera 
celui d'une adoration vraie, de ce culte ^n ê^prU et en 
vérité que le Fils est venu inaij^rer. La contempla* 
tion des mondes, source ici des plus hautes jouissanees 
dans l'ordre scientifique, ne sera plus là un sujiet de 
pure spéculation, un vain amusement; elle se présen- 
tera à tout sous un point de vue nouveau, celui desrap- 
ports de l'univers intelleotuel^ point de vue où laoon- 
ception humaine est si étroite et si faible^tvielleiDieilt- 

Autre progrès. Ici le passé est presque aussi voilé 
que l'avenir. Car, que savons-nous de la destinée 
jusqu'ici accomplie par l'humanité, de celle des 
intelligences célestes de tous les temps ek de «tous tes 
globes ? Il est là des mondes à explorer. Et, dès 
à présent, nous sommes appelés à ce progrès par ms 
aspirations les plus intimes. Nous portons auix géné- 
rations qui se sont succédé sur notre globe un intérêt 
pr(^ond ; à celles qui vivent sur les autres, un intérât 
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de vive curiosité. Quels efforts et quels sacrifices ne 
ferions-nous pas, dès ces jours-ci, pour nous y ratta- 
cher, pour les connaître les unes comme les autres ! 
Et sans cesse nos regards voudraient plonger dans 
les régions de Tunivers qui renferme des êtres sem- 
blables à rhomme. Or nos aspirations comme nos dé- 
couvertes, si élémentaires qu'elles soient, paraissent 
au moins les gages des révélations futures. 

A chaque tralisformation nouvelle, de nouveaux 
progrès de science, d'affection etd'universalisme nous 
semblent assurés. Car, ce qui résulte évidemment de 
ce que nous voyons ici du gouvernement de Dieu, 
c'est que chaque chose y vient en son temps et que 
Dieu fait sans cesse à notre égard ce que son Fils a 
fait à l'égard de ses disciples : « J'aurais beaucoup de 
choses à vous dire encore, mais en ce moment vous 
n'êtes pas encore en état de les porter. » 

Dans l'ordre spirituel, comme dans l'ordre matériel, 
tout ce qui est vie étant progrès continu, ce n'est ni 
au début dans le monde à venir, ni à telle autre 
époque, si avancée qu'on la conçoive, que notre 
condition future se trouvera fixée invariablement. 
La fin de la destinée actuelle est une époque diacri- 
tique relativement au passé, mais elpistique et télé- 
tique quant à l'avenir. Le début prochain, loin d'être 
une fin, est un autre commencement, et notre 
condition future peut être un immense progrès sur 
la présente sans être le bonheur absolu tout d'abord. 
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De l'hypothèse du bonheur absolu on a tiré très- 
faussement la conséquence, que les trépassés ne pour- 
raient pas avoir de rapports avec les vivants, qu'ils 
seraient malheureux s'ils savaient combien les leurs 
ont à souffrir. Mais Dieu nous aime bien plus que ne 
nous aiment père et mère ; et si néanmoins nos souf- 
frances n'empêchent pas son bonheur^ par la raison 
qu'il en voit les causes, le but et la fin, les souffrances 
des nôtres, par une raison tout analogue, ne sauraient, 
un jour, nous troubler. D'ailleurs une des plus admi- 
rables paroles du Fils de Dieu nous a fait apprécier le 
véritable caractère des liens de famille. 

La vi^ future nous unit à ceux à qui nous tenons 
par les liens de l'esprit, de quelque famille, de quel- 
que nation ou de quelque race qu'ils soient. Toute 
union céleste a lieu sous la loi commune de notre 
union avec Dieu. C'est en ce principe d'amour que 
nous aimons. Aimant tout ce que Dieu aime, rien que 
ce qu'il aime, notre demeure sera là où sont nos 
affections les plus élevées. Or, comme ce sont les rap- 
ports avec Dieu qui sont la chose décisive, nous se- 
rons dans ses demeures. 

D^à nous avons dit que, partout, on est près de 
Dieu et que ce n'est- pas notre demeure future qui 
pourra nous rapprocher de lui, qu'à la vérité nous 
nous sentirons plus en face de Dieu par suite de rap- 
ports plus intimes, mais qu'on ne peut être, topogra- 
phiquement, ni plus près, ni plus loin de lui. 
T. II. 25. 
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Nous ajojULlerops ici q^e^ ^'étaot pas le^pb^ él^yées 
d'entre les iotdligences, dos rappo^ avec jûj^ ^ 
serpnt, squs le poii^t de vue de riotin^té, q^e ce g^e 
eoiQpoiite Aetve Of^tpre, ipQtreét^t intellectuel et n)or4}. 
Nais, gr^ce h l» gWRfie Ao^u «rogrè? infiesw^l, Pf^m 
QOEulition ip}^|M^e})B et laorale peut ètue, ua jg^r 
et eu Qp <la compila, à!^m asgél^ft^jB p^fec^Qo. 

KQ#n3eulemej;tt uou$ m serc^ p^^ mis ial^léç^4yl|8- 
iqeat m pos^^w de la yér jj^ ab^oliu^ et eu loell^ 4e 
la vertu et du hon^mi^ supréQ(ie.<mi m ^o^t 1^ |B0iets 
ai^urel^, laai» puisque doUib être iqo^ paraît a$i»|i|ji^ti 
aui lois qui se cQn^t#jteQt^aD3 h CFéfiLiiQfx e^ièpe» pp^s 

w deviw$ p»s raêffte ^(imettne que jawai? nw^ *rri- 

yipos pi h HPP perfection ^bçqlijie, Qi par qon^ueut 
à ,U9 1)Qpbeur suipf^âme. 

Ujlpuç 0^ devpus pa9 adoiettre davantage, après 
\Hi paLomept donné, une éteraelle iipmûbijitté, un 
st^u qy^, auquel toujt, dans l-upÂy^is, donne pu dé- 
menti éclaAanit. 

Tput oe que la raison et la révél^alion nous per- 
iQet.^t d'ej5(pérer, c'est upe communiop indéânipient 
progressive et toujours plus ipjtinnie ayec Dieu. Un 
progrès wcore dpit être possible xpéme dans cet état 
que. la religiop appelle figucémentla vue de Dieu face 
à face, t'infuii seul, Dieu aeul, se conQoitdaïa^s un éti^ 
de perfection qui exclut toute ippdification, tout pro- 
grès. Le.fii^Â n'en est jamais là; il ne saurait devenir 
rinfini. Donc il ne sera jamais le parfait. 
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Mais 1« possibilité indéfiDie du progrès n'raplique- 
t-elle pas celle des retours et des rechutes, et le par- 
lait bonheur se iconcoit-il daos cette couditio» ? 

Le parfait boQheur du toi est la booheur Iç plus 
paffait qu'il ooioporte^ c*e$t TidéalUé rdative. £^ c'esjt 
poar cela que notre eouditioD ne saurait lôtite le bof)* 
hour dîvio, la félicité absolue ; elle sera sejpleipent la 
féUeité la plus haute à laqueU^l^boipme puisse arriva. 

D'ordinaire, notre condition est iAdk|u4e {tar 4Jles 
termes tout symboliques, la paix du jijuite, le repof 
du JbîeDbeureux. Ma^s ee n'est pas Tab^^nce d'agi^^ 
tions coupables, de touirineiits cuisants» d'inquiétudes^ 
de regPBts et de remords seulement, qu'oii veut exprir 
mer par ces signes; car tout cela ne constituerait 
qu'un bonheur négatif; ce sont au contraire des joies 
positives qu'on entend. Ce n'est pas la paix de Yim- 
mobilité dans les idées ou dans les sentiments ; ce 
qui ne. serait eocore qu'une ahaenoe de maux et ne 
saurait être le tout; ce sont des jouissances réelles» 
des. jouissances supérieures à celles dont nous sommes 
en possession ici, mais pour lesquelles les term^ 
nous font défaut, parce que les notions claires n^ 
manquent. Seulement la foi dit que l'émotion donnée 
par ces joies doit souvent éclater en véritables jubila* 
tions. 

Nous les goûterons sans être ni la parfaite sainteté, 
ni la paix divine, ni la vérité absolue. Rien ne veut 
que Dieu nous fasse Dieu ; mais rien ne veut noQ 
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plus qu'il se joue de nos vœux les plus sublimes! 

Dans tous les systèmes, Tidéalité du bonheur des 
êtres finis et la garantie de son inaltérabilité, spnt dans 
leur union avec Dieu ; dans tous, le vrai bonheur ne 
commence qu'avec ce grand fait. Dans quelques-uns, 
il est absolu, mais c'est là où il est une abdication 
absolue de la personnalité, un retour complet, une 
absorption dans le sein de Dieu, et non pas une arri- 
vée à la ressemblance de Dieu, au type de ses per- 
fections. Ceux qui veulent l'infini pour le fini doivent 
aller jusque-là ; et tous ceux qui professent des théo- 
ries d'émanation, de communauté ou d'unité de 
substance, vont là inévitablement. En effet, si toute 
existence est émanée du sein de Dieu, toute existence 
doit y rentrer, et un panthéisme d'avenir répondre à 
un panthéisme primitif. Mais que signifierait ce grand 
drame de la vie, indéfiniment varié et multiplié, si 
avant et après tout, il ne devait y avoir que Diçu, con- 
tenant, émettant et réabsorbant tout en lui-même? De 
combien est préférable la théorie qui maintient, en 
face de Dieu, la multitude des êtres dont la destinée, 
toujours ascendante, s'associe sans cesse plus étroi- 
tement à son infinie grandeur, sans jamais arriver à 
l'absorption en Dieu, qui n'est pas le dernier degré de 
l'union avec Dieu, qui est la mort finale. 

Celle-ci n'ayant jamais lieu, l'homme a toujours des 
.perspectives de progrès : il est fait pour un dévelop- 
pement indéfini, comme il est fait pour un temps in- 
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défini. Jamais il n'y aura rira d'absolu, de fini dans 
ia destinée de l'homme indéfiniment perfectible de 
progrès et susceptible de bonheur. Le jour où il y 
aurait en nous de l'absolu, ou nous serions confondus 
dans l'absolu, ou nous aurions cessé d'être. Même en 
théorie,c'est une folie de prétendre, comme Pha^n, 
s'asseoir dans le char de Dieu. 

En général, toutes les limites peuvent être reculées» 
mais toutes ne peuvent disparaître. En fait de difficul- 
tés, s'il n'y a pas renversement de tous les^ obstacles, 
ce qui nous rendrait tout puissants, du moins il y 
aura des facilités et des forces d'un ordre supérieur. 
Cet état, loin de nous assigner l'immobilité, c'est- 
à-dire une sorte de pétrification où l'âme ne saurait 
tomber (car la paix n'est ni le sommeil ni la mort), 
appellera toute la future condition morale et intelleo- 
tuelle à une activité d'autant plus intense que la vie 
organique sera moins considérable, que le spiritua- 
lisme l'emportera davantage. Il y aura donc évidem- 
ment plus de vie spirituelle, plus de sentiments, plus 
d'idées, plus de grandeur dans celles-ci, plus de 
jouissances dans ceux-là. Toutes les limites de nos 
facultés ne disparaîtront pas dans cette existence plus 
haute ; mais toutes seront reculées progressivement, 
comme elles le sont dans la condition actuelle. 

Rien ne doit maintenir ces limites posées ici à 
notre intelligence. Et la plus sensible de ces limites, 
celle de l'espace, doit nécessairement cesser, quand 
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s'évanouit celle du temps, qui ea est in8^)arab)je. 

S'il y a moins de limites de pensée, il y a meinsde 
limites de langage. Notre idiome sera-t-il l'échange ou 
le mode de eommuokatiou que nous eodeevons sous 
le nom de langage des anges ? On a voulu préciser 
oeliii*ci. On a dit : a Bien que les anges ai^nt une 
forme humaine, leur nature est spirituelle, de même 
«que l'atmosphère qui les entoure. Leur langage est 
4ouc spiritud. Il n'y a qu'une langue dans le ciel ; 
x>n la sait dès qu'on y est admis, parce que c'est celle 
de i'a&otion ^ de la prisée qui manifeste l'affection. 
L'affection fournit le son, et la pensée l'articule. 
L'amour est l'aSsction dominante chez les anges : aux 
influons de la voix, ils distinguent quel en est le 
degré. L'amour, qui est la base de leur langue, en fait 
assez supposer la douceur, l'élégance, l'harmoisie... 
Une pafole des anges exprime plus de pensées que 
mille paroles sorties de la bouche des hommes. Une 
de leurs idées embrasse également un sens infiniment 
élendu. r> 

Moins on voudra préciser de cette façon, plus on 
aura de facilité à s'élever au vrai. 

IV. — Le classement suprême et les dernières 

demeures. 

Le grand défaut des espérances d'avenir, c'est celui 
de toutes nos espérances, c'est d'admettre l'impossible, 
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de fran^ir les degrés» les états préparatoires et les 
tranrfonnations successives. 

De ces tran^ormatioDs morales, il eo est une qui 
est indiquée très-spécialement dans les textes i<eli- 
^îeux comme devant cœncider avec la transformation 
du monde matériel, avec la création de nouveaux 
deux et d'une terre nouvelle. Le monde transformé 
doit servir de demeure aux nouvelles générations, à 
rhumanité regénérée et sanctifiée, et sans doute aussi 
à d'autres familles du monde spirituel appelées égar 
lement à une existence plus élevée, et transportées 
dans d'autres demeures. Or la métamorphose doit 
coïncider précisément avec ce grand acte de classement 
qu'on appelle le jugement dernier. Cela n'est pas 
seulement enseigné dans les codes chrétiens ; cela se 
trouve ailleurs, dans les traditions de l'antiquité la 
plus religieuse. Et ce qui est établi par tous ces ensei- 
gnements plus ou moins symboliques, c'est que ce 
classement se lie à l'ordre présent des choses à ce 
point, que celui-ci reçoit tout son jour de celui-là, qui 
en est à la fois le complément nécessaire et la solu- 
tion providentielle. Car, sans les rapports que Dieu 
nous réserve dans la vie à venir, ses rapports actuels 
avec nous demeureraient une énigme désolante pour 
la raison, et ils sont tels que tout demande on clas- 
sement définitif, une équation faite dans le sens de 
ce que le christianisme appelle en style symbolique 
le jugement dernier. En eflet, les grands systèmes de 
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l'Orient religieux parlent tous de cette solution, sous 
une dénomination ou une autre» preuve nouvelle de 
ces impatiences^ de ces anticipations de la raison, 
dont tant d'autres témoignages ont déjà frappé notre 
attention. Car, tous les systèmes admettent un juge- 
ment, un juge suprême, des récompenses, des peines, 
des compensations, un monde meilleur, une terre et 
des cieux renouvelés, en d'autres termes ce dogme, 
qu'aux illusions et aux espérances succèdent des réali- 
tés ; aux transitions, des perpétuités ; aux épreuves, 
des triomphes. 

On a dit, à titre d'objection, que dans ce cas tout 
ce qui aurait été décidé sur le sort des esprits, dans 
l'immense intervalle de leur départ de la terre ou 
d'un autre point jusqu'au jugement dernier, serait à 
considérer comme provisoire; que la condition de tous 
serait à vérifier de rechef, non-seulement selon les 
œuvres accomplies pendant leur existence terrestre, 
mais encore selon les changements moraux qui au- 
raient eu lieu en eux durant cet intervalle. Or ceux-ci, 
dans ce laps de temps, doivent être considérables, 
une intelligence morale et libre étant libre et morale 
partout. Mais cela est si évident, qu'au lieu d'être 
une objection, c'est un simple lieu commun. 

En effet, l'être moral et libre, en quelque moment 
qu'on le prenne, est un avec ses œuvres, ses senti- 
ments, ses idées ; partout et toijyours sa responsabi- 
lité est en raison de ses facultés et de sa liberté. 
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• Dans plusieurs systèmes, cela est vrai, un compte 
spécial ne lui est demandé qu'au moment de son en- 
trée dans la vie nouvelle, et chacun sait avec quelle 
solennité cet eiamen est figuré dans les monuments 
de la théologie égyptienne. Mais aucun des grands 
systèmes n'exclut l'idée d'un classement général, tous 
l'impliquent, et la théologie chrétienne l'enseigne 
dans le symbolisme le plus magnifique et le plus ex- 
plicite. Rien n'est plus motivé, soit dans l'économie 
biblique, soit dans les degrés successifs de la vie 
éthique qu'elle a pour mission de développer. Dans 
le monde éthique^ du moins dans l'espèce humaine, 
il est peu d'individus qui soient en une situation défi- 
nitive à l'époque de leur mort. Il en est peu qui se 
connaissent bien eux-mêmes, peu qui ne se trompent 
d'une manière sensible sur leur compte. Et les plus 
avancés, les plus savants, les plus saints, sont préci- 
sément ceux qui s'affligent le plus du peu de chemin 
qu'ils ont parcouru, de la longueur de la route qui 
les sépare encore de l'idéal cher et sacré qu'ils brû- 
lent de réaliser. 

Or, si l'état normal n'est pas atteint, même pour 
les plus avancés, n'est-il pas évident que leur destinée 
dernière n'est pas arrivée, qu'elle ne saurait être 
tranchée immédiatement d'une manière définitive? 

Cela est certain, et cela est clairement enseigné 
par un dogme chrétien dont le criticisme négatif est 
d'ordinaire très-embarrassé, et dont il aimerait à faire 
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une. simple locution symbolique, mais qui est à la fois 
un enseignement positif et nécessaire comme complé- 
ment. En effet, dans la théologie chrétienne, c'est par le 
Fils de Dieu, le Logos, la loi et la pensée de Dieu, ordon- 
natrice ou législatrice de Tunivers, que s*est faite la 
création du monde physique , et la rédemption du 
monde moral. C'est par lui aussi que se fera Tappré^ 
eiation ou la classification de celui-ci. Le Fils de Dieu 
donne lui-même sur le fait, le temps et les circon- 
stances, les indicaticms que comporte la faiblesse de 
ses disciples, trop enclins à confondre dans leur mé- 
moire le jugement du monde avec celui de la ville 
4e Jérusalem. (V. Saint Matthieu XXIV,) 

Mais quel est le vrai sens de ses paroles? 

Insurmontables seraient les difficultés que nous 
offrirait ce texte, si Ton prenait à la lettre les données 
exprimées par le Fils de Dieu en style symbolique. £t 
tes images mêmes dont il se sert, montrent qu'il faut 
en £aire abstraction pour ne s'attacher qu'aux idées. 
Toutefois, ses images expriment ses idées. Le foei^r 
rangeant son troupeau, les béliers à gauche, les brebis 
à droite ; le roi assis sur son trône et assignant aux 
justes les places d'honneur; le sou des trompettes 
indiquant le grand jour; le Juge descendant sur les 
nuages des cieux, entouré des armées célestes : ces 
images sont la réprésentation du fait, elles ne sont 
pas ce fait même. La grande catastrophe, la transfor^ 
maiion complète de l'univers physique, l'appréciation 
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OU l'acte définitif de justice diviM pour l'univers 
moral, la révélation complète de la puissance du Fils 
de Dieu, comme juge : tels paraissent être les faits 
jgénéraux> les faits purs, les dogmes incontestables. 

On a objecté qu'il ne s'agit, dans ce tablemiy que 
d'un effet moral à produire; que c'est un discours de 
piété et non pas une prophétie; que le cours du 
monde sera toujours ce qu'il a toujours été (i Pierre 
III, 4-iO ) ; que l'histoire du moade est le seul juge- 
ment du monde. 

Mais on ne saurait affirmer sérieusement ni que le 
monde physique doive subsister tel qu'il est, ni que 
le monde moral doive rester à jamais un mystérieux 
mélange de bjen et de mal, ni que Jésus-Christ n'ait 
voulu faire qu'an tableau^ qu'une exhortation pathé- 
tique, ni que les jugements de l'histoire ne soient 
pas les actes précurseurs d^un jugem^it dernier. 

Le jugement dernier est-il définitif, un elassemast 
après lequel nul autre n'aura lieu et après lequel 
nul esprit ne pourra plus dévier ? 

L'impossibilité de dévier impliquenait ou la priva- 
tion de toute liberté ou l'identification absolue avec le 
bien? Ni l'un ni l'autre ne se peut concevoir. 

Le jugement dernier est-il un classement universcd ? 
Appellera-t-il non-seulement la famille humaine, mais 
le monde spirituel tout entier, y compris les âmes qui 
sont entrées dans l'éternité depuis les temps tes plus 
reculés ? Ou bien est-ce le classement spécial des es- 
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prits terrestres au moment où le globe cessera d'ôtrp 
ce qu'il est actuellement et livrera ses habitants à 
des demeures plus pures ? 

Est-ce un classement plus partiel encore, limité à 
ceux qui seront trouvés vivants en ce monde au mo- 
ment de la dernière transformation du globe? 

Nul ne saurait prétendre à résoudre péremptoire- 
ment ces questions. Mais aussi la solution péremp- 
toire de ces questions n'est que la chose secondaire et 
très-ultérieure. La chose essentielle et actuelle, c'est ce 
qui est exigé par la grande téléologie, par la marche 
morale, par la cause finale du monde : l'acte de jus- 
tice universelle, l'application à tous hommes du type 
qui leur est donné, du type visible, du Fils de Dieu, qui 
est le juge des œuvres, parla raison qu'il est le déposi- 
taire de la loi et de Tordre moral du monde spirftuel. 

C'est une indication à remarquer dans la théologie 
chrétienne que la stature du Christ doit être parfaite 
dans l'âme du fidèle admis au royaume de Dieu : elle 
fait connaître la mesure applicable à tous. 

On objecte que, dans^ ce cas, le jugement dernier 
n'est applicaUe lui-même qu'à ceux qui ont pu con- 
naître ce type. Et à cette objection on en rattache une 
multitude d'autres, qui toutes se résument dans ceci : 
restriction de l'acte de classement aux seuls chrétiens, 
faible minorité de la population terrestre. 

S'il s'agissait d'un jugement humain ou d'une com- 
paraison personnelle, d'une mise en présence de tout 
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homme et de tout être spirituel devant son juge divin, 
l'objection serait sérieuse. Mais ce dont il s'agit, c'est 
une comparaison éthique, c'est un rapprochement 
intellectuel entre une moralité individuelle et l'idéal 
divin de toute moralité tel qu'il s'est révélé dans 
Jésus-Christ. 

Or, Tapplication de cette idéalité est non-seulement 
très-possible, mais la seule possible. Car quelle autre 
que la plus haute voudrait-on qui fût appliquée ? 

Il n'en faut ni deux ni plusieurs. 

Comment et quand sera-t-elle appliquée ? 

Ni le mode; ni l'époque n'en sont déterminés dans 
les textes, par la raison qu'ils ne sont pas détermi- 
hables en langage humain. Origène dit aveo raison 
que ce jugement n'a pas besoin d'un temps détermi- 
né, ni d'un temps à remarquer ; qu'il n'aura, comme 
la résurrection, paé plus de durée qu'un coup d'œil. 

C'est là ce qu'on a dit de plus philosophique sur 
ce sujet parmi les hommes. 

Le Fils de Dieu déclare que, ni les anges ni le Juge 
lui-même n'en connaissent le jour et l'heure, dont la 
connaissance est réservée à son Père céleste seul. 

Les illusions et les ambitions humaines n'ont pas 
tenu compte de cette déclaration. Elles ont dit : Le 
Seigneur Ini-même a recommandé aux siens de faire 
attention aux signes du temps. Fort de ce raisonne- 
ment, on a calculé bien des fois, et dès les premiers 
siècles, sinon le jour du jugement, du moins celui 
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de h catastrophe qui doit Tamener, la fin du monde. 

Loin d'ôtre cboqué de ces théories, on doit recon^- 
nattre la simplicité et la pureté où cette espérance 
s'est maintenue dans l'ère apostolique» sans ombre 
d'exallAlioni sa&s aucune analogie avec le fanatisme 
millénaire d'autres siècles. Le calme dévoué et la sainte 
régiîilirité avec lesquels cette espérance» soutien né- 
cessaire d'un temps d'épreuves» s'est transformée pour 
ne plus reparaître» si ce n'est à des époques extraor- 
dinaires et en quelques rêves excentriques» en quel- 
ques intelligences exaltéeS'— ce calme et cette régularité 
soQt l'effist d'une des plus admirables dispensati(ms de 
U Providence. Car c'est la Providence elle-même qui a 
voulu que la question du jour dernier demeurât voilée 
comme celle des lieux derniers qui recevront les di- 
verses familles des esprits jugés. 

Dans toutes les théories la question des demeures 
dernières a toijgours marché de front avec celle du ju- 
gement dernier. 

Notre première demeure à venir sera-t-elle 1a der- 
nière ? Sera-ce celle de Dieu ? nous rapprochera-t- 
elle de lui au point que nous partagerons la sienne? 

Dieu étant également présent en tout et partout» il 
ne peut se rapprocher de rien» et nul ne peut se rap- 
procher de lui» comme nul ne peut s'en éloigner» 
c'es4rà-di>e topographiquement. Aucun changement 
d'organisme ne peut amener un changement sous 
ce rapport, nous l'avons dit. 
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Mais, notre transformation devant prodatre un 
progrès très-grand dans nos facultés et nos perceptions, 
elle changera profondément le sentiment de la pré^ 
senee de Dieu. En déchirant une partie des voiles, en 
les rendant tous plus transparents, elle nous rappro- 
chera de lui en ce sens ; mais ce n'est pas à un chan- 
gement de demeure que tient ce degré de communia 
cation plus intime et d'union plus parfaite. 

Un premier changement de demeure pour les es^ 
prils terrestres paraît démontré, d'abord, par Topi- 
nîon générale, ^r la doctrine de toutes les religions, 
puis, par le fait, que l'habitation de ce globe, sous sa 
forme actuelle, n'est compcKifole qu'avec leur orga- 
nisme actuel. Mais quelle que soit la résident de 
chaque famille et de chèque classe d'êtres, parlewl 
nous serons en face de Dieu ; et partout, que nous 
soyonscitoyens de l'univers ou habitantsexclusifsd'une 
de ses parties, nous pourrons jouir de ce sentimeut 
complet de sa présence qui égale la percepticm sen^ 
siW«, la vue face à face, selon l'expression symbolique.. 

Si . nous devun» ôtre attachés encore à un lieu 
spécial, à un globe, la terre au besoin nous servirai 
elle-même de résidence glorifiée, puisqu'elle doit être 
transformée pour répondre, renouvelée, à des cieux 
nouveaux. 

Toute la question de notre demeure future est do-^ 
minée par cette loi, que l'être intellectuel et moral, 
fait à l'image de Dieu et issu de Dieu^ est son fils dans 
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l'univers tout entier, n'y est enchaîné d'une manière 
absolue nulle part, y étant appelé partout, pour que 
son œuvre s'accomplisse entièrement. 

Mais ici s'élève ce qu'on appelle la question de cœur. 

La pensée régulatrice de notre destinée, sans faire 
diversion àrachèvementde notre tâche^ n'appelle-trelle 
pas de préférence l'esprit détaché de sa première de« 
meure là où se retrouvent les objets de son affection 
naturelle? Ou bien lui en fait-elle trouver sans cesse 
d'autres, de plus dignes et de plus parfaits, de plus 
conformes à son état et de plus favorables à son déve-^ 
loppement? 

Les affections établies au nom des lois divines sont 
sacrées et perpétuelles comme ces lois. Point de 
doute qu'en son temps, en temps opportun, nous ne 
retrouvions, ceux qui sont les nôtres selon l'esprit. 
Les nôtres entendus d'après ce principe : d Qui est 
ma mère et qui sont mes frères ? Quiconque fera la 
volonté de mon Père qui est aux cieux, celui-là est 
mon frèreetmasœuretmamère.» (Matth. xii, 48,rlK).) 

Cela répond aux questions si «auvent mal agitées 
à savoir quand, comment, pour quel twnps et avec 
quelles affections, nous reverrons les nôtres, ou 
comme nous disons, ceux qui nous sont chers, 

11 n'est pas, à ce sujet, de réponses autres que celles 
qui jaillissent de la nature des choses. Elle veut, quant 
au temps, que ce soit le jour où l'harmonie des Ames 
sera complète à ce point que, dans cette corn- 
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munauté le bonheur et la paix soient possibles. Or, 
cette communauté n'est possible que dans des con- 
ditions d'analogie, dans des accords de pureté et de 
sainteté tels qu'il n'y ait pas, entre les uns et les 
autres, ce que la grande parabole de Lazare appelle 
un abîme. A cet égard, la faiblesse humaine pourrait 
s'alarmer pour les objets de ses affections et s'affliger, 
soit de la lenteur des autres, soit de la sienne propre. 

On a souvent dit avec un grand air que, si ceux que 
nous aimons nous manquaient au séjour des bien- 
heureux, la douleur que nous en ressentirions empê- 
cherait notre félicité d'être parfaite; il faudra donc 
qu'ils soient avec nous. Mais, nous l'avons dit tout-à- 
l'heure, la parfaite félicité n'est le partage que de la 
parfaite sainteté, et celle-ci est au-dessus des affections 
terrestres. Or s'ils n'aiment pas notre compagnie ou 
que nous ne fussions pas dignes de la leur, comment 
la réunion serait-elle possible ? 

On a cru trancher la difficulté en disant que nous 
ignorerons la destinée des nôtres qui ne seraient pas 
aussi heureux que nous, l'inégalité devant nous peser 
péniblement. Mais encore une fois, défions-nous de 
tout argument assis sur notre bonheur absolu. Car 
nos inclinations ou nos convenances ne domine- 
ront pas plus la justice divine où la loi morale dans 
l'autre monde que dans celui-ci. 

Moins nous conserverons dans nos idées les li- 
mites de la condition terrestre, qui est essentiellement 

T. II. W 



45S PNBUMATOLOGIE. 

locflile» plus nous serons daos le vrai. Ainsi les limites 
de l'espace ôtées, tous les esprits seront habitants 
de l'univers entier et nul ne sera plus attaché à au- 
cueie sphère. Mais j aura-t-il ubiquité pour ehaoan 
et promiscuité pour tous ? Nulle doctrine ne va jofr' 
que4à, nul texte sacré de l'antiquité judaïque^ ni du 
christienbûie. 

Les textes bibliques^ qui classent la totalité des ôtrs»^ 
moraux en deux grandes catégories^ ont deox séries 
ou deux ordres de désîgiMilkHie pour ceux qui hs faa»- 
bftent« Quand ils considàront Dieu comme tm mo^ 
nanrque absolu, h l'instar de ceux de l'Orient, H» 
appellent lés uns les élus»- les autres les réproufrés. 
Quand ih considèrent Dieu comme j^ige^ ils appeUeil 
les uns les justes ou les justifiés par la giAee» las 
autres les condamnés. Quand ils considèrent Dieu 
coiAme un mettre dont les serviteurs ont perdu leurs 
droits par l'abus qu'ils ont fait de leur liberté, et qui 
les a faiit racheter en livrant son propre file à la mort, 
qu'ils avaient méritée, ils appellent les uns les ra^ 
ehetés, les autres les esclaves du péché. Enfin, quuid 
ib considèrent Dieu comme chef du royaume an 
cteux ou des lumières, ils appellent, les uns, les en* 
fants de la lumière, les enfants de Dieu et les héritiers 
du ciel, les autres, les enfants des ténèbres, les fils de 
Satan ou les habitants des enfers. 

Et, pour ces deux immenses catégories, qui embras- 
sent la totalité des esprits» ib n'ont naturellement en 
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dernière analyse que deux esfMoes «correspondant à 
ce elassemeDt ëtbique, appelés le Paradis et FEnfer, 
aauf la nuance entre les deux, ou le lieu de transition 
^nt nous allons parler. 

11 y a des systèmes qui n'ont pas même l'air de 
connattre un moyen terme, ni plusieurs catégories 
d'immortels. Et cela est tout simple aussi. Jésus-Christ 
l'a dit : « Qui n'est pas pour moi est contre moi. » 

Cela esit-il trop simple ? Dans les systèmes les pins 
riches de l'antiquité orientale» il n'y a pas un plus grand 
nombre de désignations pour les demeures futures ou 
pour les catégories d'habitants appelés à les peupler. 
Mais une division générale n'exclut pas les nuan- 
ces; et un fait allégué dans les textes apostoliques 
parle ouvert^nent en jCaveur d'un lieu d'épreuves ou 
de transition . 

Ce fait, la descente dans le Hadès, appartient à la 
mission terrestre du Fils de Dieu, et n'est que légère- 
ment indiquét parce qu'il est étranger à son œuvre 
terrestre. Mais qu'il soit pris dans ia sens historique 
ou dans le sens symbolique» la conséquence en est 
la même : il prouve que, dès les temps primitifs, l'o- 
pimon chrétienne admettait l'existence d'un lieu in- 
lemédiaire. 

Pour ne pas choquer ceux qui trouveraient étrange 
que le Fils de Dieu fût descendu aux enfers, on a pro- 
posé de traduire les mots, descendu atua enfers^ qui 
entrent dans la profession de foi du chrétien» par ces 
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autres : descendu auprès des morts. Mais si les morts 
sont en un lieu, on peut fort bien le désigner par le 
nom d'Enfers. C'est en ce sens que* les loci inferiores 
étaient entendus chez les anciens. Or, on peut parfai- 
tement admettre ces deux choses : d'abord, que le Fils 
de Dieu ait visité un ordre d'esprits réunis dans une 
région spéciale, esprits n'appartenant à aucune des 
deui classes rigoureusement désignées par les termes 
d'élus ou de réprouvés ; puis, que le mot d'enfers se 
soit pris dans le cours des siècles en un sens exclusif 
qui ne répond plus à celui des hci mferiores. 

Le fait de la divine Visitation ayant eu lieu immé- 
diatement après la mort de Jésus-Christ, antérieure- 
ment au jour du classement ou du jugement du monde 
moral, il est évident qu'il faut éloigner de cette ré- 
gion, de ce oL^n^ visité par le Fils de Dieu, toute idée 
d'un lieu définitif de peines et de supplices. 

Faut^il ajouter que, dans ce sens, le fait est très-ac- 
ceptable ; qu'il est même très-convenable ; que le Fils 
de Dieu a fait là, dans le sein de l'humanité ultra-terres- 
tre, ce qu'il avait fait dans le sein de l'humanité ter- 
restre à laquelle avaient appartenu ceux qu'il est 
allé visiter, et qu'il s'y est adressé à ceux qui étaient 
disposés à l'entendre, comme il avait fait sur la terre? 

Non, car il n'y a pas d'hypothèse possible en cette 
matière; il n'y a qu'à prendre le texte apostolique 
dans sa concision, ou iMasgu'à y renoncer. 

0« ' i' ""^t savoir a|^^^|h|6sé aux démons pour 
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les gagner? Mais quand illes apostropha sur la terre, 
fut-ce pour les convertir? Il est dit, en langage figuré, 
mais en un sens positif, que le Fils de Dieu est venu 
pour renverser Tempire de Satan, et que c'était là sa 
mission. Fort de cela, on demande comment il Taurait 
renversé, s* il avait évité de lutter contre les démons, 
de les éclairer ou de faire luire devant leur Ame sa 
lumière divine et son amour céleste. 

Mais, évidemment, ce n'est pas par les démons 
eux-mêmes qu'il est venu renverser leur empire. 

Il est une hypothèse qui s'arrête à moitié chemin, 
qui veut que le Fils de Dieu n'ait apparu aux enfers 
que pour y annoncer sa victoire et que s^ mission y 
ait été un chant de triomphe et non pas un Evangile. 

Mais on se figure difficilement le Fils de Dieu 
annonçant aux intelligences déchues, qu'il vient de 
triompher près des intelligences terrestres, puis s'ar- 
rétant et disparaissant après cette proclamation de 
héraut. 

Quelque faibles que soient d'ailleurs toutes ces 
hypothèses sur l'œuvre spéciale du Fils de Dieu au 
Hadès, l'existence, au moins temporaire, de ces de- 
meures provisoires n'est pas contestable, et l'exten- 
sion de sa mission sur tous ceux qui ont habité la 
terre ainsi qu'à tous ceux qui ont exercé une action 
sur eux, même funeste, est au contraire une conception 
très-haute. 

Dans tous les cas, quand même il n'y aurait en dé- 
T. II. 26. 
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finitive que jdeux catégories d*être$ moraux, les bons 
et les mauvais, rien ne semble exclure les degrés et 
les nuances dans Tune et l'autre. La religion chré- 
tienne en indique plusieurs pour le$ anges; et, si 
sobre qu'elle soit de ces théories sur l'avenir, qui ne 
doivent pa3 trop pe$er sur le présent, elle admet ce- 
pendant une variété de .demeures, mie parle du troi- 
sième ciel, du septième cieL £lle parlé du plus petit 
el^u plus gfiand dans le royaume des cieux. Et la 
preuve que ce ne sont pas là des imagos, mais dos 
idées, c'est que ces termies répondent à des idées spé- 
ciales. Par exemple les termes, le plus petit dans le 
royaume des cjeux, répondent à l'idée rendue par ices 
autres, celui qui aura mis cle côté un des moindres de 
ses commandements. La parabole sur la diversité des 
talents et celle des récompenses a le même sens. Un 
grand nombre d'autres textes viennent à l'appui de ce 
poiut de vue sur la pluralité des conditions et des de- 
meures futures, demeures et conditions qui doivent 
être en ri^pport avec les situations morales, les épreuves 
à passer, les .progrès à faire. En effet, le Fils de Dieu dft 
d'une manière très-précise : a II est beaucoup de 
demeures dans la maison de mon père; » mots 
qui doivent se prendre dans le sens le plus com- 
plat^ celui d'universalité des demeures affectées à la 
totalité des familles spirituelles, qui sont toutes à 
Dieu. 
Cette variété de demeures, infinie sans doute, vient 
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.Fé$oudpe elle-même la quesiion de savoir^ si \^ pre- 
iQièpes dpiDBuras de la vie future seront aussi les f^v- 
nières, les demeures définitives et suprêmes. 

Les dernières demçur^s et le^ félicités suppèines 
sont néqessairement réservées au dernier 4^fé Ae 
perfection auquelle il e$t possible à cjbaq^e qspàcis et 
à chaque individualité d'atteindre. Si cela le^, renti^ 
daqs ce q^e nous voulons appeler la denieur^e su- 
prême, la sphère de la sa^ntetié^ ne «doit pas être J^ 
suite immédiate de la mort ^i du j^geme^.t de chacuii, 
et il est rationne} d'ad^iettre une longue série de n^f^- 
ces, puisqu'il s'agit d'pne longue sé^e de pr,Qgrè)S Oju 
de modifications, {ndéfinies, ces mociifiç^tipn^y no^- 
seulement ne pourront jamais cesser, p^isqiie leur 
cessation serait la mort, mais, toujours plus vives, 
elles seront toujours ph^s profondes, et nous élève- 
ront toujours davantage vers Dieu, Tidéalité de oos 
idéalités, la volonté de nos v^çlontés, noti*i9 étude, 
UQtre amour, notre espérance dernière, celle qui i^ 
peut pas ne pas se réaliser, puisqu'elle a pour obj^t 
la réalité des réalités. 

Peut-on admettre une palingénésie coixiplète et uni- 
verselle? Peu,t-on proclamer le principe, que ce qui a 
été à Dieu en son origine — et c'est tout embrasser — 
ne peut pas être perdu pour Dieu à tout jamais, à 
qpijelque degré d'altération qu'il soit tombé? 

La théorie contraire, c'est-à-dire la décadence et 
,1a dégéflération arrivées à un degré qui impliqué 
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' l'impossibilité d'un retour et qui justifie l'ëter- 
nité des peines, est-elle enseignée dans les teites 
sacrés? 

On a cité pour la négative un teite absolu. « C'est 
la volonté de mon père, qui m'a envoyé, que je ne 
perde aucun de ceux qu'il m'a donnés , mais que je 
les ressuscite au dernier jour. (Jean 39-47.) 

Cette parole est circonscrite par elle-même : Aticwn 
de ceux qu'ilnCa donnés; elle ne regarde donc que 
ceux qui ont été donnés au Fils de Dieu. De tous ceux 
qui lui ont été donnés, il n'y aura aucun de perdu. 
Il le déclare à tous : a Je n'en perdrai aucun. Je les 
ressusciterai tous. » [Lac XIX, 40.) 

Pour résoudre la question, il ne s'agit donc plus 
que de savoir si tous lui ont été donnés. Or, à cet 
égard, il ne paraît pas y avoir de doute : la création 
tout entière, sans exception, n'est-elle pas destinée à 
être glorifiée par celui qui est dans le monde, non 
pas seulement la manifestation de la gloire de Dieu, 
mais la manifestation de la nature de Dieu? 

De lui et par lui et pour lui sont toutes choses. 
[Rom. XI, 36.) 

Dans la plénitude des temps, il réunira toutes 
choses en Christ. [Éph, I, 40-42.) 

Il a plu au Père que toute plénitude habitftt en lui 
et de réconcilier par lui toutes choses avec soi. [Coloss. 
I, 46-49.) 

Cela parait ne point laisser de doute. Aussi les 
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anciens docteurs, tels que Clément d'Alexandrie 
et Origène» qui maintiennent la liberté jusque dans 
Tenfer, la liberté ne pouvant jamais faire défaut à un 
être moral) admettent-ils même l'amendement ou la 
repentance de Satan . 

C'est rhypothèse de l'anéantissement complet 
du mal, du rétablissement absolu dans le concert du 
bien et du beau de tout ce qui a failli ; en un mot, 
la théorie de la palingénésie universelle. 

Cette théorie se fonde sur les textes sacrés que nous 
venons de citer et auxquels s'en ajoutent d'autres. 
(Act. ni, 21 ; Apoc. XXI, 1-6; 1 Cor. XV, 24, 25,) 
Elle est fondée aussi sur un argument de haute spé- 
culation. 

Si le mal n'est pas venu de Dieu dans sa création 
comme un agent à jamais nécessaire pour l'accom- 
plissement de ses desseins et par conséquent voulu de 
lui ; s'il y est entré comme un abus de liberté et un 
agent contraire à ses vues, il ne saurait s'y maintenir 
à perpétuité, et la fin de son règne est marquée, à 
quelque distance que ce soit de son origine. Dieu 
seul peut régner à jamais dans la création de Dieu. 

Cette théorie, qui est devenue chère à l'humanité et 
que toutes les espérances du cœur semblent inspirer 
à toutes les conceptions de la raison, n'est pas affec- 
tionnée seulement par le rationalisme, elle Test sur- 
tout par le mysticisme qui se complaît dans les intui- 
tions panthéistes. 
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Elle est combattue, elle est frappée de condaiofia- 
tî^ns sévères par un dogme reli^eux, eel»i de l'éter- 
nité des peines, professée avec une égaie précision par 
les deux communions cbréti^nes qui insistent le 
plus, Tune sur le principe d'autorité, l'autre s«r le 
principe de liberté : De infemo mdla redempUo^. 

Or ce dogme est fondé non-seulement sur les textes 
ks plus positifs {Matth. XII, 32; XXV, 46; XXVI, 24; 
Apoc. XIV, M; XX, 40; XXI, 8,27), mais encore sur 
les considérations éthiques les plus graves. 

Et Ton aurait beau dire que c'est là essentiellement 
une question spéciale, une question de dogme et 
d'exégèse sacrée, dont la philosophie religieuse peut 
faire abstraction : la raison ne peut pas faire abstrac- 
tion du problème que le mal jette dans le gouverne- 
ment de Dieu, dans la vie de l'homme, dans TaTenir 
du monde spirituel. 

On aurait beau dire aussi qu'il n'est pas donné à 
l'intelligence humaine de sonder ce mystère et qu'il 
faut renoncer au stérile plaisir de le débattre. 

D'abord, il n'y pas de débat stérile ni de plaisir sté- 
rile. 

Puis, il n'est pas de plus grande question dans la 
métaphysique que celle du gouvernement et de la 
destinée finale des esprits faits à l'image de Dieu. 

Enfin, il n'est pas de question plus séduisante pour 

> J. Regnaud, Ciel et Terre. — H. Martin , la Vie future. 
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la philosophie religieuse que celle qui offre une con- 
ciliation aussi difficile, d'une part, entre deux 
ordres de textes religieux, et d'autre part entre un 
dogme de haute théologie et une thèse favorite de 
haute philosophie. 

Cette question restera donc à l'étude tant qu'il y 
aura des questions et des études. 
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